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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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'ОПЫТЪ К0ППЕНТАР1Я РУССКНХЪ ЗАКОНОВЪ О 



ДАВНОСТИ. 



(Посвящается Серггю Ивановичу Зарудному). 

Въ стать* «О давности», пом-Ьщенной въ журнал* Ми- 
нистерства Юстищи *), мы разсмотр-Ьли происхождеше, 
общ1я основашя и историческое развитхе давности въ гра- 
жданскихъ д*лахъ, а также постановден1а о ней иностран- 
ныхъ законодатедьствъ. Ц^ль-же настоящей статьи состоитъ 
въ обсужден1и д-Ьйствующихъ вд РосЫи о давности узако- 
нен1Й и сравненш ихъ съ основашями, выработанными нау- 
кою права, а также въ изложенш т*хъ началъ, которыя 
установлены по сему предмету судебпою практикою посред- 
ствомъ истолкован1я положительныхъ законовъ. 

При этомъ мы будемъ, по возможности, держаться си- 
стемы Свода Законоьъ. 

Опредпленге давности. 

Въ нашемъ законодательств* не сд*лано общаго, науч- 
наго опред*лен1я давности, но встречаются два частныхъ 
опред*лен1я ея. Въ ст. 557-й 1*й ч. X т. сказано: ^земскою 
давностью или давностью владгьтя называется спокойное 
и безспорное продоло9сете онаю въ течеши закономъ опре- 
д*леннаго времени, которое называется срокомъ давности»; 
въ^татьФ-же 213-й 2-й ч. X т. постановлено: «обпцй срокъ 
давности для начат1я тяжбы и иска о недвижимомъ и движи- 



*) См. Дек. кн. за 1863 г. 

ЮрИД. ВъСТНИКЪ, ХЬУ1. 
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2 Юридически Въстникъ. 

момъ им^^нш есть десятил^^тнШ. Истечете сего срока име- 
нуется земскою давностью 1>. Изъ грамматическаго смысла 
первой изъ сихъ статей закона можно вывести, что земская 
давность есть ничто иное, какъ самое владтнге имущест- 
вомъ на правахъ хозяина въ течете изв'Ьстнаго срока; изъ 
второй-же статьи можно зак^ш)чить, что истечете десяти- 
л'Ьтняго срока безъ предъявленхя тяжбы или иска есть зем- 
ская давность. 

Н*тъ нужды повторять, что истеченхе опред^леннаго 
срока влад^^нхя или промолчанхя иска есть лишь одна изъ 
причинъ давности, но не самая давность, и что давностью 
называются: апрюбр^Ьтеше и потеря правъ, происходящхя 
всл'Ьдствхе пользован1я или непользованхя ими въ' течен1е 
изв-Ьстнаго времени.» 0пред4лен1я-же Свода Законовъ соот- 
в*тствуютъ лишь грамматическому смыслу слова «давность», 
которое указываетъ на истеченхе продолжительнаго време- 
ни или изв*стнаго числа л'Ьтъ. Но и изъ опред-Ьленхй Сво- 
да Законовъ д-Ьлается очевиднымъ, что русское законода- 
тельство , подобно иностраннымъ кодексамъ , раздФляетъ 
давность на: 1) нргобргьтающую или давность владгьтЯу по- 
средствомъ которой владФнхе обращается въ право собствен- 
ности; 2) давность уничтооюающую^ назначающую срокъ 
для предъявлен1я исковъ и требованхй. Хотя разд-Ьленхе 
это нигд* прямо не выражено, но оновытекаетъизъ существа 
статей закона, т*мъ бол-Ье, что постановленхя о давности 
прюбр^тающей помещены въ 1-й ч. X т. въ кн. 2-й подъ 
заглав1емъ: «о порядк-Ь пр1обр*тен1я и укр*плен1Я правъ 
на имущество вообще», тогда-какъ постановлен1я о давно- 
сти уничтожающей (для предъявленхя тяжбъ и исковъ) по- 
мещены въ законахъ гражданскаго судопроизводста (2-й ч. 
X т.) 
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ОПЫТЪ КОМИБНТЛИЯ РУССКИ1Ъ ЗЛКОНОВЪ о ДАВНОСТИ. 3 

I. о давности вап1дФи1я« 
а) Свойства владШя. 

Прежде всего сл*дуетъ заметить, что н*тъ ни одного за- 
конодательства, которое-бы бол*е русскаго расширяло пре- 
делы давности влад-Ьнхя и д*лало бол-Ье возможными слу- 
чаи ея возникновен1я, ибо, во 1-хъ, для прювр-Ьтенхн иму- 
щества, не требуется ни законнаго основан1я, ни добросо- 
вестности влад*Н1я; во 2-хъ, йигд* н*тъ такого короткаго 
срока давности какъ въ Росс1и (10 л^тъ, въ иностранныхъ 
же кодексахъ 30 л^тъ), тогда-какъ н*тъ страны, въ кото- 
рой-бы легче было произвести завлад^нхе по причине об- 
ширности и малонаселенности земель. 

По этому-то юристы-практики, применяя законы о дав- 
ности къ отд^льнымъ д*ламъ, съ особенною строгостью раз- 
сматривали свойства влад-Ьихл, отъ которыхъ зависитъ раз- 
Р'Ьшен1е вопроса: соотв-Ьтствуетъ-ли влад^ше т*мъ услов!- 
яхъ, при которыхъ оно можетъ обратиться въ право соб- 
ственности. 

Въ д'Ьйствуюш.ихъ законахъ (557, 558, 537 и 560 ст. 
1-й ч. X т. изд. 1857 г.) относительно свойствъ влад'Ьн1я 
для пр1обр*тен1я посредствомъ давности постановлено: 

с( Земскою давностью или давностью влад']^н1я называет-* 
ся спокойное и безспорное продолжен1е онаго въ теченхи 
закономъ опред-Ьленнаго времени, которое называется сро- 
комъ давности.» «Влад^^ше, на которое н-Ьтъ притязанШ 
отъ постороннихъ лнцъ, называется безспорнымъ; въ про- 
тивномъ же случа* оно почитается спорнымъ.» «Спокой- 
ное, безспорное и непрерывное влад^ше въ вид* собствен- 
ности превращается въ право собственности, когда оно 
продолжится въ течеши установленной закономъ давно* 
сти.» «Для силы давности надо владеть на прав* соб- 
ственности, а не иномъ основанш. Какъ посему одно. 
пользован1е не составляетъ основашя къ праву собственно- 
сти, то государственные крестьяне, городск1Я общества и 



4 ЮрирчЕСЕхй Вфстнякъ. 

духовныя установденхя, равно вс* тФ, которымъ даны казен- 
ный зевцЕИ въ пользован1е на изв']^стныхъ усдовхяхъ дли 
для извАстнаго унатр9й«е«1я^ -г- яе могут!» прюбр^ти въ 
свою собственность по праву давности казенныхъ земель, 
состоящихъ въ ихъ пользованш, кавъ-бы долго то пользо- 
ван1е ни продолжалось.» 

Изъ этихъ статей закона оказывается: 1) что давностью 
влад'&н1я называется спокойное и безеиорное продолжение 
онаго въ течанхе завономъ опред'Ьленнаго времени. 

2) Что спокойное, безспорное и непрерывное влад*н1е вб 
ои^Ць собственности превращается въ право собственно- 
стщ когда оно продолжается въ течен1и закоиомъ установ- 
ленной давности. 

3) Что для силы давности надобно влад']^ть на прав/ь 
собственности^ а не на какомъ другомъ прав1^; такъ одно 
пользован1е не составляетъ основашя къ праву собствен- 
ности. 

Вотъ т'Ь слова закона, которыя опр€кД']&ляютъ свойстээ* 
влад'^шя для пршбр'Ътенхя посредствомъ давности. Для воз- 
можно вЬрнаго истолкован1я ихъ необходимо обратиться къ 
значен1Ю какъ владлтя вообще, такъ и въ частности вла- 
д*шя по русскому праву. 

Въ наполеоновомъ гражданск. кодекс* (ст. 2228) влад']^н1е 
определено такимъ образомъ, что это есть задержанхе иполь- 
зоваше вещью или правомъ, которыя мы удерживаемъ и ко- 
торыми пользуемся сами или посредствомъ другаголица,д*й- 
ствующаго отъ нашего имени». 

Савиньи въ сочиненш своемъ « Ваз ЕесЫ дез Вв81*2е8 » , гово- 
ритъ, что авлад'Ьнхе есть ^/Фактическое полоон>ете^ въ кото- 
ромъ возможно не только собственное Физическое дМствхе 
на вещь, но можетъ быть воспрещено и всякое постороннее 
вл1ян1е ва эту вещь. Такимъ образомъ влад'&ше (прибав- 
ляетъ онъ) есть простой Фактъ задержанхя вещи (с1е1;е1141о); 
напротивъ того собственность есть законная возможность 
действовать на известную вещь по своему произволу и за- 
претить всякому другому употребленхе атой вещи.» 

Въ русскомъ праве не сделана опр<еделен1я того, что на^о 
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понимать подъ владФнймъ, яо соображенхе дМствующихъ 
эаконовъ приводить насъ къ заключешю, что оно можетъ 
ивгбть два значен1я: во 1-1ъ, кань проттополооюность пра- 
ва собственности; во 2-хъ, накъ аттрибутд права собствен- 
ности и внтигНй факт^ его. 

Въ первомъ значеши влад*н1е чрезвычайно в-Ьрно оп- 
ределено было проФессоромъ Неволинымъ въ его «исторхя 
россШскихъ гражданскихъ законовъ»: «Праву на вещь, ина- 
че называемому правомъ собстЁенноети, какъ отяошешю 
юридическому (говорить оиъ), противуполтается^ а въ исто- 
рическомъ развит1И предшествуетъ влад*н1е, какъ отноше- 
ше Фактическое. Влад-Ьше въ этой противуположиости есть 
содержание лицомъ чуэнюй вещи въ своей власти такъ, какъ- 
бы вещь принадлежала ем^ въ собственность, хотя она и 
не есть его собственность.» 

Такимъ образомъ оказывается, что влад*н1ё, въ отличхе 
отъ права собственности, есть. Фактическое задержан1е ли- 
цомъ вещи въ своей вагаст» съ присвоешей'Ь себ* ' на нее 
права собственности. Такое влад-Ьте, даже если оно есть не- 
законное, по точнымъ словамъ ст. 531-й 1-й ч. и 2-^й ст. 
2-й ч. X т. охраняется закономъ отъ насил1я. 

Влид'Ьнхе, гёйК9 сттрибдшп права собственности, есть 
внттнШ факте ^ иосрвдствомъ которого обнаруживается 
С1е право. Въ этомъ отношенш о владФнхи говорится 
въ 513 и 423 СФ. 1-й ч. X т, такъ: «право собствен- 
ности есть полное, когда влад*ше, пользованхе и рас- 
пд{№жен1е соединяются еъ укр'Ьплен1емъ имущества въ 
одномъ лиц*, безъ всяйо!^ по^горонняго у%аст1Я>». ТбкиАъ 
образ<шъ влад'Ьн1е является кнкъ вн'Ьшнее обиаружеше 
права ообственнвсти, если имуществ<к находится во влад*- 
нш собственника, и въ втоиъ случа* Ф€№тъ и право сов- 
.падаютъ между собою. 

Кроной того яожетъ бить еще владшЫе условнее и въ 

тоже вреяя отдельное отъ права собственности, когда соб- 

* ственникъ, осгавивъ за собою право собственности по ук- 

р^^пленш^ ОФ||&[шчгь отъ него владй«1в и передастъ его по 

особому акту (ст. .^-й 1^й ч. X т»).— Научное же оп1>в* 
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д'Ъленхе права собственности мояетъ заключаться въ томъ, 
что это есть власть ^аща, утвержденная за шшъ завонашЕ^ 
д^Ы}ствовать на вещь по своему усиотр<Ьн1Ю, съ исвлючен!- 
еиъ всякаго посторонняго вл1яшя. 

Теперь мы можеиъ пристуцить къ разсхотр^нгю т^^хъ 
услошй, при которыхъ русск1е законы допускаютъ, что 
влад'1^ше иосредствомъ давности обращается въ право соб* 
ственности. 

1) Спонойное владгьн$е есть то, которое существуетъ 
безъ насил1я и гласно. Тавимъ образоиъ, хотя начало вла- 
д'Ьн1я и можетъ быть положено иасилхемъ, но срокъ давно* 
сти начинается лишь съ того времени, когда это насилхё 
прекратилось. Влад-^^ше-же , которое поддерживается на- 
силхемъ (напр. арестован1емъ собственника), иди наруша- 
ется нападешями противника, не можетъ быть признана 
спокойнымъ; такъ напр. если-бы собственникъ, каждый годъ 
объявляя свои права, насильственно хот'Ьлъ-бы собирать 
жатву съ полей, то хотя-бы влад'ЬющШ полемъ веякШ разъ 
отражалъ нападенхе, — влад^ше его уже не можетъ быть 
признано спокойнымъ. 

2) Безспорное влад/ьн1е есть то, на которое я1угъ при- 
тязан1й постороннихъ лицъ, заявдаявыхъ наддежанрнъ об- 
разомъ; если-же эти притязанхя предъявлены въ надлежа- 
щая присутственныя м'Ьста, то влщЬте называется спор** 
нымъ. дто ясно выраженост. 558-ю 1-й ч. Хт«, въ которой ска- 
зано, что влад^ще, на которое н']^тъ притязанШ отъ посторон* 
нихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ противномъ-же 
с^уча*!^ оно почитается саорнымъ; т> (ст. 559) оритязашя 
посторонннхъ лнагь на имущество тогда только д|ьлаюя^ 
влад1Ьн1е спорныиъ, когда постуцхди въ судебное м^^сто не 
только явочныя, но и исковыя прошен1я. 

По буквальному смыслу этихъ стшгей закона только: оо- 
дача иемом^ прошешя мошеть сщЦишсъ^ влад'Ьше спорнымъ. 
Т^М^ъ-не мен'Ье, кавъ намъ кажется, такое буквальное тол* 
коваше закона едва-ли можно признать правильнымъ. 

Исковое прощевхе можтъ быть подана лишь въ судеб- 
ное м^то; между-тФт собствемивнъ кмупчества не лмшенъ 
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права по^Фь прошюшб въ шощщт о щюкращвнш завлад^ 
шя его имущжфмигь. По д&Ёотвующниъ-же а^щованъ, ее^а| 
иомшщя ужящвтъ^ что д1^ло о г&вжщ1^тя не пощттъть еж 
разбирательству, то она сама собою (ст. 21-я 2-й ч. X т.) 
ишветъ передать егокъ судебному раесмотр^ш ^); наконецъ 
вдад^ше, о которому орокзводвтся местное И8ег]&давате, не 
мояетъ быль названо безспорнымъ. 

ПронсхсждбВ1е вышеупомянутой статьи закона мы объ* 
ясввемъ т^мъ, что^состааитеди Свода Законовъ, установляя 
правело, что явочшм прошен1я ^) не могутъ сделать вла* 
д^н1я еоернымъ, указали въ видЪ нротивуположешя на 
другой видь прошенШ, именно на прошен1я иоковыя, тогда 
вавъ въ настоящее время въ нашемъ судоаронзводетв!^ все 
бол^ и бол^кв развивается особый порядокъ производства 
чрезъ принесеше чаотныхъ ^жалобъ. Повтому мы полага- 
емъ, что подача одною тъ сторонъ даше частной жалоб|Ы 
въ судебное или полицейское м^ето, съ просьбою о дре- 
кращенш завлад'Ьтя ея имухцествомъ, проюведеннаго по* 
стороинимъ лицемъ, д^Ьлаетъ вдад'Ьнш посл^^ягоошфнымъ. 

Другсй вопросъ о томъ, можетъ-ли подача лрош^ия въ 
некомпетентяое присутственное м1^сто сдгЬлать вжад'Ьше спор*- 
яымъ? ра1р1Ш1аетея разлшчно. По Наполеонову гражд. ко- 
дексу (ст. 2246) дскъ, предъявленный даже въ суд'Ь некомпе*- 
тентношсъ, прерываетъ давность^ но если этотъ аевъ не при* 
нятъ судомъ, то давность не прерывается. По пруесяому-же 
праву прошен1в, поданное въ судъ некомпетентный, преры- 
ваетъ дашноск» лшш» въ токъ случае», если въ теченш года 
посяФ д1н>го оао буде^ъ ааявлено суду компетентному. 

Съ своей ет(^роны мы находимъ, что псм^ача прошешя 
въ ненадлежащее присутственное м^Ьсто, исключая того слу- 



'} Хотя это поставоЁлеп!^ противно нач^иакъ соетяватеяьнаго процесса, 
■о б^шшшжияА ^шшьяь «ш жцщщщц^ ввяков иятЪшке яри его пршАненш. 

') На оеноеаши 263-11 ст. 2 ч, X т. явочвыяв врошевгями наеываются т1ц 
которымн просителя о чемъ либо ааявжяютъ лпередъ для своей очистки или 
для ведома; эта статья извлечена иэъ указа Сената отъ 19 1юня 1764 (П. С. 
3. М 1тО), гдф скрвайо: шючимя чеиебжгтн еуть 1%^ жоторыив челобш* 
чикъ о чемъ а»«9«яе9«В1|ер#дъ шщ аа#4 очистки или для иска* 
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чаЯ) когда вдад^едъ доброшаыш под^шнилоя этой подеуд- 
ноети н подахъ до еущвотду лена довуежшк, ае пр^ьь 
ваетъ дажнооть по правилу: «^ио<1 шШшц вв^^Д^иша р10с№1- 
сК еЯес^ит. 

д) Выражеше: нвщшры^ноевлад/ыце мозкетъ представлвть 
рааличныя значеша; такъ влад^де яеарерывно: 

а) когда оно представляез*ъ правильвое, нормальное л 
безорерывное дользованхе со стороны ыад^Уиьца х^мъ 
имущеетвомъ^ которое еоетавлдетъ предметъ его владф^ 
в1я« Ворочемъ хтдо 8|ш^^тить, что владйше ииущеио^воагь^ 
однажды прюбрФтеижое^ продолжается само еобою волга> 
владельца, хотя бы его воля вовсе не выражалась никааи- 
нл внФшнимв авфани, но ато дронокоднтъ лишь до т^хъ 
поръ^ шжа третье лицо не 11ред9»явитъ свовхъ првшть на ек 
нкущество. Бели в'Ьтъ въ виду пре^ъявлешн иравъ сосфо- 
роны поетороиняго лица, то влад^лецъ можетъ оехацлагь 
свои земли безъ возд1ц|ыватя, своа дома.безъ ноправокъ я 
отдачи въ наелгь^ 1— владйше его т'Ьмз» не мен^е будетъ 
нродолжаться^ докол*)^ о&ъ не выразить ва1ш|ннм'ь образомъ^ 
что окъ отказывается отъ него. Этотъ въ высшей степени 
ращональный принцииъ щшажлъ и друоевим'ь законода* 
тельствомъ, щ^ оостаиовлено, чфо нрава, котврыя иехо^ 
дятъ иаъ «права собствениоози на вещь, не тер)йотся 
вслАдствк непользовав1я ими^ довод'Ь соб^^тлшнникъ находит- 
ся во вла^сЬиш вещью». 

Но если лице^ не им^^ющае докумев9:овъ на вдад^хешу- 
ществомъ, сснлается аа «то вла^ик, мажь иа средство от- 
нять у лревЕияго собственшша е^ро имущеетво, то выска?- 
заиное нами мравяло уже ме можем» бв1ть допущ^мо. 

Конечно иелъжЯ' требовать отъ :влад1^льца) «гго№ онъ 
ежеминутно приводилъ свое право въ дфйствхе, но можно 
требовать, чтобы влад^ше ого обнаруживало долноё ц нрр- 
нальиое пользовааае вещыв^ сммри но ево1квкву м врмродЯ^ 
ея, чтобы это влад№1е бьвю такъ постоянно и до такой 
степени выражалось вн^^шними Фактами, чтоб^ собствен- 
никъ, м&21:о вотораро о«%, х^нея:». задшь ^^^'ь дт^Ш'^^ 
ВТО завладФн1е и быть о теть вреду^Ьдсжлевъ* 
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б) Когда кто ашбо тюжьвуе^еж ььщвю жятъ чре^ъ долг1е 
хфавявжухюг врембвя, % самое вхад'Ьшб яроявлоется ивр^дйа, 
йв8а»^^;^гао, роб180, — то такое влад'Ьи1е не иоАвтъ веети къ 
давности. Для давности необходимо, чтобы влак%111е прояви- 
«|»оь смФдо и отярмто, чтоб«1 оно ям^о харакФеръ исклю- 
чвФел&оости. 

Н^йеотерше учимые старались овред1^«ть, ишЦе проме- 
Я1у^^ки времени мояшо доаустшпь между отд^ьными а«тамн 
вла^^Ьлща; подобно сему ж прусское аажонодательс^^во ио- 
етааовнло, что «ир^шо, которое по свойству своему обык- 
^отяно приводится въ дМств1е, должно быть приво- 
да]ю въ д'Шств1б по крайией жЬ:рЬ одинъ равъ в% году 
для того, чтобы его мояшо было прюбрФеть нобредством'Ь 
даввоети». Но эта регламентац!я едва ли радумиа; гораедо 
справедлива предоставить по этому вопросу каждый отдель- 
ный случай усмотр^юю судьи, ибо все зависитъ отъ свой* 
ства имущества и способов^ польэовашя И1Гь; напр. л%съ 
вырубае1*си толвко каждые 15 или 20 л^1гь и следовательно 
между от;^]^лввыми актами иолшаовашя м^шетъ прс#№ яе- 
сколвио лфтъ. 

в) Влад9ьше птрертвлое есть также то владен1е, кото- 
рое ве прервано посторонними лтщами ни натурально (пс^ 
к1Ра}1<;ег), ия судебйымъ пор0даЕ1№Н% (стК1вг) *). 

Хотя -агь действук>]]^хъ «вмшахъ ие укаваио, чтобы 
влад^ше жотт> быть прервано нагур^^ьно (яапр. отняФ1еир1> 
у владельца, дшягамой в«пщ яли эама^И1вмъ со сггороны 
1ф1юаяго Л1ЩШ его ведш№яя»1еФью), яо не подлеж1Ггъ сомне- 
яш^ ЧТ0 таяов «млад1Ьше с^- стороны !1^р9Гъяго лица яо^скно 
ярерывмзь вдад^Ые. Оудебноа««е прерыяаам яладея1и про^ 



О Относительно того, что слФдуетъ понижать подъ иепреривностмо^ въ 
Вме: утв. мн-Ьши Госуд. СЬв*та отъ 23 апр-Ьдй 1845 (П. С. 3. № 18952) 

«аехо.дш]^ 1I^^^^^^чщ^ ^щнчцтт о 1||^шк ешмиф^^^^ лр|к» о|М1^) Щ^П/^ 
ииущество его во все то время не состояло въ его владФв!и.в Такимъобра- 
вокъ иовяпе о непрерыпности овред'бдено лишь отрицательно, беаъ всякато 
отношев1Я къ влад'Ьльцу, и въ особенноети къ ооетороннвмъ лицамг. ч 
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искодитъ иди предст^ыешемъ въ судъ отъ прежнаго вла- 
дельца актовъ о владЪищ въ течеиш сб{ч> же вре|§ени иму- 
щеетвомъ, или подачею прошев1я съ соблюденхемъ зашж- 
ныхъ правилъ. 

Вопроса о лепрерывноети влад!Ьшя шметъ воабудить иа 
практик'6 сл'6дующ1я сомн'ёшя: положимъ, что цто либо вла- 
д^^л'ь имуц^ствомъ 10 л^тъ при уеловхяхъ, требуехыхъ за- 
Еономъ для давности; потои'ь ие влад^дъ иш» 9 л'ЬтЪ) а въ 
течеши этого врекени ииущеетвомъ владело третье лицо. 
Черезъ 9 хЬтъ тмЛ того иервык влад'$1лецъ дредъявляетъ 
искъ о приеуждеши ему сего имущества, жаиъ црюбр№ген- 
наго имъ до праву даввоети; съ своей огороды собстми- 
никъ предъявдяетъ на вюго свои права, докавывая, что ии 
одднъ влед^мецъ ие дршбрф^лъ имущества въ силу закона 
о давности: едучай втотъ (пьлъ иамъ кажется) должен» 
быть разр'Ьшеиъ сл^ующнмъ образомъ: 1) влад*н]а, одаца^ 
жды прекратившееся дерваго влад'Ьдьца, хотя-бы оно яИЬ* 
когда продолжалось въ> течеиш давмоети, де можетъ давать 
ему иикакихъ дравъ да отыскиваемое имъ имущество, ибо 
по закону только существующее вдад'6н1е въ стяу давности 
обращается въ право собственности, чтб Римляне выража- 
ли въ поговори:]^: «вше роввеамове иеисарю содИп^еге дом 
ро<;ез<;» (т. е. гд'Ь не суи^еетвуеть владФв1я, тамъ «Ьгъ ш 
давности); 2) второй вла^^блецъ т пр10бр^ъ яа влад^- 
мое имъ имущество нивакихъ вравъ и потому нрава соб^ 
стведиика на ер» им1№1е иоддежат» воветшовлмшо. 

4) Накожецъ елвдмие до^швр бн» вб видт еобешшвш^ 
ло€яш^ должно 9рФтелФдтю на правт еобтпеешиости^ а не 
на ишомдюото^шит. Зтн слова завода, при дримкивши его 
на практих1Ь, возбудили много недоумФнШ; такъ н'Ввото- 
рые юристы думали: а) что вдад']Ьн1е въ вид'6 собствен- 
ности есть лишь то, которое происходитъ иа-законномъ 
основаяш, ФО'бмь до ун{гЬвмвиг|1Ъ) Ь> что мю вмножно 
лишь въ томъ елуча^^, есхи съ влад«н1емъ соедийеяы всФ 
три аттрибута его, то есть: вдад^нхе, подьзован1е и распо- 
ряжен1в^ 



^ 
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Между'Тфхъ^ ееди вообраавть все сказанное наии о вла- 
д&нш, то цедьая не придти къ с^РЬдующему результату: 
в«2Еад^ше, вакъ дротивуподожность нрава собственности, 
есть содершан1е лицоа1ъ вещи (принадлежащей другому) 
въ своей власти, тше^, какъ-бы вещь принадлежала ему въ 
собственность, хотя она и не есть его собственность. 

Тавшкь обрааомъ выражещя: свлад']^н1е въ вид^ соб- 
ственности^ на ирав^ собственности», находяпцяся въ стать- 
яхъ закона, озяачаютъ ничто иное, какъ-то, что еладл- 
нЛе лща^ (неелшщаю щ9$о4ртеть ч^иеае пмугцеетво вб ой- 
лу д&ви^стшу дол^ещо проиетод^ёть па профахд о^м/шна^ м 
быть тсчно такимб шее, кткоео 4ыло бы владлте втим9 
имущеетеомш ео еторошл еобете^шшка, еол$$бы онд про- 
долэю€Мб владтьть им5^ а это влад^^нхе состояло бы въ ноль*- 
зованш имуществомъ, съ отстрахшихемъ на оное всякихъ 
правь, даже номинальиыхъ, какого бы то ни было посто* 
ронияго лица. 

Требовать*же, чтобы влад*]&лецъ для пр1обр^&тешя иму- 
щества обнвруживалъ въ те<шшщ срока давности и право 
раеторятеетяш оптуоюдетяу не представляется никацогоос- 
новац1я^ какъ потому, что отчув|^н1е имущества въ боль- 
шей части сдучаевъ возможна лишь тогда, если влад'Ёше 
происходитъ на законномъ оснюанш, тавъ и потому, что 
отчуждение имущества есть лишь случайный аттрибутъ 
собствеиности, который не цожетъ бы:ть вм'Ьиеръ въ обя* 
задность даню собствеииику. Но для давности необхо* 
дшю, чтобы влад'Ьлецъ вырамлъ аюелет4е владпмъ вещыо 
какп оюею^ еъ ус!»{шабшемъ на нее вся1Ш^ посторонияго 
участга (апшив геш 91Ы ЬаЬенШ зеи роавМелсЦ) и чтобы 
онъ не пришавалъ правь, даже иомииальныхъ, посторон- 
ияго лица. 

. Кась а|ШжЬры неточнаго иояимашя д'^^йстаушщвхъ о 
дамЕ0С1и влацфяш закоюяолоюенШ, приведецъ сл'&дущщи 
сообрашенш^ иавлечеиныя ивь рЬщешй суд^ныхъ м'1^тъ. ' 

Первое мнтм$е. Ни осиованш 533 ст. 1^й ч« X т., въ пра- 
во собствеано^гв обращается только спокойное, безсдорное 
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и непрерывное влад']&н1е въ видЪ собственнооФй и притомъ, 
вотда оно продолжится *въ течеяш установленноК закономъ 
давности. Подъ правомъ же собственности полной разу- 
меются по ст. 423-й той же части и тома влад'1&н1е) пользо- 
ваше и распоряжен1е, еоедынепныя сп унратлен$емб имуще- 
ства въ одномъ лиц*, бевъ всякаго посторонняго участхя. 
Ивъ сОвбкупнаго разсмотрИ11Я1я сихъ эаконопбложенШ сле- 
дуете, что владеше въ вид/ь собственности есть ясвлючи- 
тельное влад^ше, соединенное съ правомъ польэовашя и 
1^Ч5поряжешя (?), но безъ укр*плен1я имущества, ибо въ 
вротивномъ случае 9Т0 было«бы № владете въ виде соб^- 
ственности, а с^мое право собственности. Сила же земсяюй 
давности такова, что уничтожаетъ собою €шти увреплен1я 
имущества. 

Второе мнтнге. «По закону правительство охраняетъ 
впредь до судебнаго решен1я отъ насил1я и самоуправства 
всякое владен1е, хотя-бы оно было незаконное, даже не- 
добросовестное (513 ст. X т. 1-й ч.). Но не всякое владеше, 
хоуя бы оно спокойно, безспорно и непрерывно продолжа* 
лось 10 летъ, превращается въ право собственности, втимъ 
преимуществомъ пользуется только то влад1«1е, которое, 
продолжаясь танимъ образомъ не менее 10 летъ, п^иехо* 
дило въ виде собственности (ст. 938), я не на иныхъ ос* 
нован1яхъ, какъ на праве собственности (ст. 560). При^ша- 
ки-же того вида, какой имеегь собственность, указаны 420 
СП. Гражд/ За!?.: <(кчч> бывъ первымъ прхобретателемъ иму- 
щества по зеконно1|у упршшлёнЫ его въ часв-аую принад- 
лежность, получйлъ власть въ порядке, гражданскими заг 
конами установленномъ, исключительно и независимо отъ 
лица посторонняго владеть, пол&эоваться и раепоряяк1ться 
онымъ вечно и потомственно, доколе не передасгь сей 
Ёлавти другому, иди кому кдасть С1я отъ петард пршбре- 
тателя дош^^' веп(кфедегвенво яли черезъ зояонныя овре- 
дачи и у1ф*плен1е, — то*гъ имеетъ яа «!« имущество право 
собственности, у* Олова эти шжазываютъ, что существен- 
ные признаки вида еоботвенности заключаются въ ирапль^ 



ОПЫТЪ К0ММЕНТАР1Я РУССКИХЪ ЗАКОНОВЪ О ДАВНОСТИ. 13 

номъ по з&^онамъ полученш вакъ права на имущества 
(]ив1и8 Ши1ив}, такъ и самой власти распоряженхя (справ- 
ки и отказа, записки пиЪяхя за пргобр^тателемъ, ввода 
во вдадйше или вообще т-Ьхъ актовъ, которые въ узаконе- 
Н1ях'ь именуются вотчинною дачею, т. X ст. 925 и сл'Ьд.). 
Поэтому влад']^ще мошетъ превратиться въ право собствен- 
ности только въ такомъ случа-Ь, когда оно сопровождается 
сими существенными признаками вида собственности. Дав- 
ность томцо утверэюдаешд окончательно владтте^ основан- 
ное на документах^ (^). Придавать-же иное значенхе давности, 
было бы противно правиламъ, искони принятымъ какъ въ 
Россш (?), такъ и въ другихъ странахъ, и повело бы цъ 
совершенному изм^ешю благодетельной ц-^^ли сего закона, 
состоящей не въ потворствоваши подложцымъ, тайнымъ 
присвоен1ямъ, а только въ огражденш долговременнаго и 
добросон^тнаго влад'1^н1я^ им:]^вшаго вс^Ь признаки вида 
собственности, — отъ притязанШ, покрытыхъ забвенхемъ.» 
Съ своей стороны мы полагаемъ, что распоряэюете есть 
аттрибутъ права собственности, аотнюдьнеФактическаго вла- 
д*н1я, отд^льнаго отъ права собственности, и самая 423 ст. 
1-йч. X т. не можетъбыть прим'Ьнена къ вопросу о давности, 
ибо она относится только къ праву собственности, основан- 
ному н^ документахъ, а не къ давности, въ силу которой 
именно уничтожаются крепостные документы, а влад-Ьнхе 
чужимъ имуществомъ обращается въ право собственности. 
Мысль-же, что давность утверждаетъ только влад-Ьнхе, осно- 
ванное на документахъ, решительно цротивуречит'ъ духу 
нашего законодательства, и допустить ее значитъ сообщить 
дазности лишь зцачеше чисто отрицательное, и признать 
что она удрфпляетъ только право собственности, уже су- 
ществующее» Это было бы противно и самой цели учреж- 
дер1я давности, которая действхемъ своимъ уничтожаетъ 
письменные документы, определяюпце переходъ имущества 
отъ одного лица къ другому, и утверждаетъ существующее 
владенхе, не допуская розыскан1я о томъ, на чемъ оно ос- 
новано. Кроме того въ законахъ, определяющихъ свойства 
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влад*н1я, требуемый для давности, нигд* не упоминается 
о томъ, что его влад*Н1е должно быть соединено съ пра- 
вомъ собственности и основано на документахъ; скажемъ 
бод*е: еслш-бы въ законе заявлено было подобное требова- 
н1е, то вовсе не существовсио бы давности прЛобртьтанщей^ 
но была бы только давность уничтоо1Сающйн^ то есть та- 
кая, которая вслФдствхе промолчанхя лица, им-Ьющаго как1я 
либо права на имущества, окончательно утверждала бы 
права собственника, влад*ющаго этимъ имуществомъ. Тре- 
бовать же отъ давностнаго влад'Ьнхя такихъ условШ, о ко- 
торыхъ не упоминаетъ законъ, во всякомъ случа* произ- 
вольно. Наконецъ, въ подтвержденхе нашихъ мыслей можно 
сослаться на Высочайше утвержденное мн-Ьихе Государствен- 
наго Совета 5 ноября 1851 г. ^), въ которомъ сказано, что 
«въ законахъ нашихъ не существуетъ особыхъ требованШ 
для обраш;ен1я влад'Ьнхя, продолжающагося въ теченхе опре- 
д^леннаго времени въ право собственности, и потому сила 
давности не ограничена ни законными основангемб^ ни 
добросовтьстностью первоначальнаго влад'Ьн1я (какъ ато 
изъяснено въ Вые. утвержденномъ 24 апрФля 1845 г. 
мн*н1и Государственнаго Сов-Ьта по вопросу о давности). 
По закону спокойное, безспорное и непрерывное влад-Ьихе 
въ вид*]^ собственности превращается въ право собственности, 
когда оно продолжается въ теченш установленной законовгь 
давности (ст. 533-я 1-й ч. X т.); влад^те даже и самоволь- 
ное^ защищается закономъ, также какъ и владЪнхе законное 
(ст. 532); давность считается съ того времени, когда на- 
чалось безспорное влад-Ьнхе имуществомъ (ст. 480). По 
буквальному смыслу сихъ законовъ давность, установ- 
ленная въ видахъ огражденхя права собственности и преду- 
преждешя неосновательныхъ тяжбъ, покрываетъ не только 
неформальность акта (Высочайше утв. 18 ноября 1840 г. 
мн-Ьихе Гос. Сов. по д-Ьлу Турчаниновой), незаконность дМ- 



*) См. брошюру с. и. Заруднаго: охранительные законы частнаго граж- 
данскаго права стр. 106 — 108. а также Ж. М. Ю. 1юль 1859 г. стр. 75—76. 
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СТВ111 (Вые. утв. 4 дек. 1839 г. мя^ше Гос. Сов. по д*лу 
Вунаковой), но даоюе и всякое самовольное завладгьте^ на- 
сил1е, грабежъ, избавляетъ преступлеше отъ наказаи1я (3 п. 
160 ет. У лож. о наказ.). Въ такомъ смысл* изъяснялось 
постоянно значен1е давности Госуд. СовФтомъ.» 
*^ Изъ сказаннаго сл*дуетъ, что для силы давности необхо- 
димо только доказать отьйствительпостъ факта владгъпгя въ 
теченхи изв'Ьстнаго времени, и загЬмъ всякая незаконность 
первоначальнаго завлад*н1Я и всякая неформальность акта^ на 
коемъ влад'Ьнхе основано, покрываются давностью оконча- 
тельно. Такимъ образомъ хотя-бы начало влад*н1я бЬгло 
положено черезъ насил1е или завлад-Ьихе, но т*мъ не ме- 
н*е такое владФнхе можетъ посредствомъ давности обра- 
титься въ право собственности. Сл-Ьдовательно для давности 
безразлично какимъ образомъ возникло влад*н1е; важно 
только определить моментъ, когда началось спокойное и 
безспорное влад^нхе имуществомъ. Въ самомъ завлад'Ьнш 
уже заключается ашптз гет 81Ы ЬаЬепЙ!, то есть желанхе 
завладеть вещью какъ своею. 

Судебная-же практика признаетъ, что давностью утвер- 
ждается не только влад*н1е въ вид'Ь собственности (т. е. 
когда Фактическ1Й влад^лецъ совершаетъ надъ чужимъ 
имуществомъ акты, которые суть выражен1е полнаго и 
неограниченнаго права собственности), но жполъзованге 
чу(исимд имуществом?^ съ цФлью пр1обр'Ьсть только ус- 
ловное право на это имущество , напр. если лице, не 
присвоивая себ* права собственности, хочетъ ирхобр-Ьсть 
навсегда право пользоваться доходами съ имущества или 
право сервитута. Влад'Ьн1е этого лица происходитъ не въ 
вид-Ь собственности, а лишь условно и потому не лишаетъ 
собственника всЬхъ правъ на имущество. ТФмъ не мен-Ье 
и упомянутое лицо своими условными правами можетъ 
пользоваться для себя, рго вио и ашто йотш!. Въ этомъ 
его положенш оно существенно различествуетъ отъ положения 
аренднаго влад'Ьльца, лица получившаго вещь на сохране- 
Н1е, заемщика, за'кладнаго владельца и др., которые даже 
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надъ тЬмъ, чЪиъ мад*н)тъ, им4ютъ влад'&нхе отз имени 
другаго лица. 

По вопросу объ опред*ден1и свойства давностнаго вда- 
д'Ьшя, между нашими юристами существуетъ мнфнхе, что 
а закону н'&тъ возможности ни описать съ точностью неуло- 
вимые признаки влад'Ьнш, ни опред'1&лить вдад'Ь^^е само и& 
себ^ отд'11льно отъ т^^хъ отношенхй, въ которыхъ находит<ж 
собственникъ къ влад-бльцу. Поэтому законъ долженъ огра- 
ничиться лишь постановленхемъ правила, что для силы дав- 
ности нужно такое влад^^1е, которыми нарушалось бы чье 
либо право собственности^ и сл'Ьдовательно давалось бы 
основанхе къ открытхю съ чьей либо стороны иска о ирв,вЪ 
собственности на влад'Ьемое имущество. Какое именно вла- 
д']^1е несовм']Ьстимо съ чужимъ правомъ собственности и 
вызываетъ объ немъ искъ, — это опред']^лится самымъ уже 
Фактомъ предъявлешя иска. Главное же основанхе давности 
прхобр'Ьтающей заключается въ безд']Ьйств1и собственника и 
въ утрат* имъ своихъ правъ, а превращенхе влад'Ьнхя въ 
собственность является уже на второмъ план-Ь, какъ резуль- 
татъ утраты собственникомъ своего права на имущество. » 

Съ своей-же стороны мы не можемъ согласиться съ 
этими соображешями. Если законъ однажды допускаетъ 
«давность приобретающую» или «давность влад-Ьихл», то онъ 
долженъ опред'&лить по возможности точно и общхя осно- 
вашя того, что онъ понимаетъ подъ владгьнгем^^ иначе онъ: 
1) допускалъ-бы посл-Ьдствхе (ирхобр-Ьтенхе давностью), не 
опред'Ьливъ основан1я (влад^шя), и произвелъ бы при р'Ь- 
шенш д-Ьлъ въ судахъ всеобщее зам-Ьшательство; 2) отм*- 
нилъ бы давность пр1обр']^тающую, оставивъ лишь давность 
уничтожающую, то есть основывалъ бы ирхобр-Ьтенхе и по- 
терю правъ лишь на промолчанш собственника, а не на 
гласномъ и публичномъ влад'Ьнш на правахъ хозяина ли- 
цемъ, которое завладело имуществомъ. 

Выше мы определили уже понятхе о Фактическомъ (дав- 
ностномъ) владенш. Теперь обратимся къ обсуждешю того: 
можетъ-ли составлять исключительный признакъ давност- 
наго владен1я нарушенхе имъ чьего либо права собственно- 
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сти, или другами словами: можно-ли ирйзнать влад']Ьн1емъ 
всякое нарушенхе права собственности постороннйго лица? 
Несомн'Ьнно, что не всякое нарушенхе правъ на иму- 
щество посторонняго лица, продолжавшееся въ теченш дав- 
ности, можетъ обратиться въ право собственности на это иму- 
щество>. Такънапр.влаД'Ьн1е лица, полу чившаго имущество 
на сохранен1е или въ закладное владЪн1е; лица, распростра- 
нившаго додъ землею свой погребъ за чертою дома сосуда, 
для котораго этотъ Фактъ остался сокрытымъ; лица, кото- 
рое поел* завладФнхя въ течен1Ж "нЬсколькихъ л'Ьтъ нич'^^мъ 
не выразило своихъ правъ хозяина — не можетъ обратить- 
ся въ право собственности, хотя-бы такое влад-Ьте и на- 
рушало права собственника, и следовательно давало ему 
право на искъ. Поэтому мы убеждены, что давностное вла- 
д-Ьше должно заключать въ себЬ элементы не только обдв* 
ктивные или отрицательные (нарушен1е правъ собственника), 
но и субъективные или полошсительные^ то-есть непризна- 
ше со стороны влад'Ьльца этихъ правъ, выраженге имъ же- 
лашя завлад1^ть вещью какъ своею, непрерывность и без- 
спорность пользования вещью изадержашя ея. Въ противномъ 
случа-Ь пришлось бы допустить, что лице, которое напр. 
во время сЬнокоса въ теченхи 10 л-^&тъ сряду приходило на 
участокъ земли сос^^да и скашивало въ немъ с^Ьно, или въ 
известное время года делало порубки въ чужомъ л-Ьсу, — 
прхобр-Ьло этотъ участокъ или этотъ л-Ьсъ на прав-Ь соб- 
твенности, если принять за исключительное основан1е то 
обстоятельство, что оно подобными своими д'Ьйствхями на- 
рушало права собственника и следовательно давало ему * 
поводъ къ открыт1Ю иска^ Наконецъ, не отрицая того, что 
однимъ изъ основан1Й «давности прюбр*тающей» 'является 
промолчан1е собственника, ибо оно сообщаетъ владенхю ха- 
рактеръ спокойности и безснорности (чтб безъ этого про- 
молчан1я было бы невозможно), мы находимъ, чтоглавнымъ 
основан1емъ этой давности есть влад^нге лица, происходящее 
на правахъ хозяина, и если такого владЬн1я не последовало, 
или другими словами, если имущество ник*мъ не было пр!- 
обретено въ силу давности владенхя, то промолчанхе соб- 
Юрид. Вфстникъ, хьтх. - 2 
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ствеиника на отыскан1е сего имущества не гюжетъ лишить 
его правъ на оцое^ ибо права его явдяются преимуществен* 
н'Ье правг всфхъ прочихъ лицъ. И тавъ мы уб^^акдены, 
что эаконъ долженъ съ точностью одред^Ьлать. т* субъек- 
тивный свойства давностнаго вдад^Ьшя, лишь при со6люден1и 
которыхъ оно можетъ обратиться въ право собственности. 
Для сравнен1я съ русскимъ законодательствомъ представимъ 
постановлен1я иностранныхъ кодексовъ о признакахъ вл ад^1я: 

1) По Наполеонову кодексу сверхъ спокойности^ бев- 
спорности и непрерывности влад^^нхя требуется, чтобы 
оно было: а) въ вид* собственности или на правахъ хо- 
зяина, Ь) гласное и с) недвусмысленное. 

Гласность влад-Ьихл должна состоять въ томъ, чтобы оно 
было вс']^мъ видимо; такъ напр. еслибь^ кто либо, чтобъ 
увеличить свой погребъ, расширилъ его подъ землею за 
черту дома сосуда, то хотя бы посл'Ьдшй не гзмЪтилъ 
этого, влад*н1е этого лица погребомъ за чертой своей зем- 
ли не можетъ обратиться въ право собственности. 

Вдад*те, говоритъ Тролонъ, бываетъ двусмысленное: 
1) когда оно не выражается постоянными вн1ё1Шними акта- 
ми; 2) когда оно то обнаруживается, то прячется; 3) когда 
оно не исключительно и посредствомъ его не вполне устра- 
няются права* на влад'Ьше посторонняго лица; 4) когда 
неизв'Ьстно, пользовался-ли влад^ецъ для себя или дл^ 
другихъ, напр. совлад-Ьлецъ рбщимъ имуществомъ. 

2) По законодательству Луизханны условхя влад*н1я 
для давности суть: добросов^Ьстность и законный способъ 
прхобр^тешя. Такимъ образомъ допускается лишь дав- 
ность утверждающая, то есть такая, которая укр^пляетъ 
переходъ имущества по законно совершеннымъ докумен- 
тамъ и сообщает!» посл'Ьднимъ окончательную сщлу. . 

3) По прусекимъ законамъ требуется, чтобы влад1^- 
н1е было добросов^Ьстно, съ желан1емъ пр1обр*сть на пра- 
дахъ хозяина, спокойно и безсдорно. 

Мы полагаемъ, ." что постановденхд русскаго законода- 
тельства о давности владенья много выиграли*б|Ы) если-бы 
въ закон']^ быж) положительно выражено, что влад^нхе 
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въ вид* еобственности означаетъ ничто иное, каяъ задер- 
жан1е к^вгь либо отъ своего имени чужаго имущества съ же- 
дан1емъ завладеть имъ на прав1^ собствёйкости и сопровож- 
даемое гласнымъ,нбдвус«ыеленнымъ,правильнымъ, нормаль- 
тлыгь и бевпрерывныиъ пользованхемъ этимъ имуществомъ, 
съ уе*граявН1емъ на оное всякаго посторонняго вл1ян1я и 
всякихъ правъ, даже номинальныхъ *). 

Владпмт ее видть собственности можетъ быть про- 
тиеупоставлено владфнхе , происходящее на извФстномъ 
основанш или въ силу догоэора, если собственникъ, оста- 
вивъ за собою право собственности (ст. 514-я 1-й ч. X т.), 
уступитъ влад']^н1е и 110льзован1е постороннему лицу. Такъ 
напр. пожизненное, заставное или закладное, и традицюн- 
ное влад*Н1я и др. не могутъ обратиться въ право соб- 
ственности; ибо они установляются особымъ актомъ или 
договоромъ и составляютъ совершенно Отд'Ьльное и само- 
стоятельное право, соедийенное съ признанхемъ правъ соб- 
ственника, хотя и номинальныхъ. Поэтому между юристами 
образовалась поговорка: теНиз ев^ 1;1*и1шп поп ЬаЬеге, диат 
ЬаЬеге, т. е. лучше вовсе не им-^^ть документа на влад-Ьше, 
нежели им-Вть документъ условный, ибо самое существова- 
нхе такого документа служитъ уже доказательствомъ про- 
тивъ влад']Ьльца. Такимъ образомъ нъ условному влад*шю, 
которое не можетъ обратиться въ право собственности долж- 
но быть отнесено: 

1) влад-Ьихе т*хъ, которые признаютъ, что влад-Ьготъ 
чужою вещью, или которые владФютъ ею отъ имени дру- 
гаго; также влад-Ьихе повйреннаго, лица, которому вещь от- 
дана была въ закладъ или на сохранен1е, аренднаго вла- 
дельца, опекуна относительно имущества питомца, и пр. 
Пока продолжается такое отдельное влад'^дхе, оно не под- 
лежитъ давности, и можетъ изменить свои свойства только 
въ двухъ случаяхъ: чрезъ прхобрФтенге новаго документа 



^) Примеры тому жакъ разр^^ался атоть вопросъ въ судебной правтшс^^ 
еж, швлеу въ дриложешн I къ этой стать^Ь. 

2* 
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отъ третьего лица и посредством^ спора^ об1»авлбннап1 прсь 
тивъ правъ собетвенника шга оо крайней кфрф глаеааго зая* 
вдешя поередствомъ Файтовъ о нехфхюашя его правь. На«- 
сд1Ьдн11кн уоловныхъ вдад1^дьцбвъ не- могутъ и1|1Ьть вдад*шя 
иваго, кавъ то, которое принадх^вадо ихъ предшествеввв- 
камъ, а потому эти лица, не смотря ни на какую давность 
влад-Ьтя, не могутъ пр1обр^Ьтатъ собственности: а^е^^1е рег 
тШе атшо8», какъ говорилъ Дюмулент». Объ этихъ лицахъ 
Римляне выражались, что они аНедо пот1пе ро8в1<1еА1;, или 
8ип1 1п ро88ев810пе, или геш ^ап^иат аИ^паш ро881(1ед(« 

2) Не можетъ обратиться въ право собственности такое 
влад^ше и пользоваше посторонняго лица, которое дозволено 
собственникомъ изъ снисхожденхя и желан1я быть хорошимъ 
сосЬдомъ и доторое ояъ можетъ прекратить, когда <шъ за- 
хочетъ. Такое влад^нхе не предполагаетъ никакого права 
со стороны того, кто имъ пользуется: оно основано на без- 
молвномъ соглас1И собственника, всегда отм^Ьнимомъ. Оно 
сд1^лалось-бы пользоваи1емъ на правахъ хозяина лишь со 
дня, когда собственникъ воспротивился бы его проявленш, 
а сос*дъ, вопреки его вол^^, приводилъ бы его въ д*йств1е; 
такъ напр. можно 10 л^тъ сряду черпать воду на чужой 
землЁ, пасти скотъ на поляхъ, съ которых^ собрана х^Абъ^ 
и не пршбр^сть давностью никакихъ правъ. Впрочемъ 
трудно отд-Ьлить это пользоваш|е отъ сервитутовъ. Един* 
ственное различхе между ними заключается въ томъ, что 
сервитуты въ большей части случаевъ основаны на доку- 
ментахъ. 

Въ» русской судебной практик* возбужденъ былъ во- 
просъ о томъ: распространяется ли давность яа. п(юн^^знеЯ' 
ное владгьте имущеспшом^? Въ подтвержденге того, что дав- 
ность относится и къ пожизненному влад^шю, были приве- 
дены сл*дующ1я соображешя: <$ статьи о срсщ* давности для 
предъярленхя иска относятся безразлично ко во*мъ нс^камъ, 
и -следовательно распространяются точно также на иски о 
пожизненномъ влад^ши, какъ и на иски о врав* собствен- 
ности. Законъ о земской давности, установленный высочай- 
шимъ манифестомъ 28 шня 1787 г., былъ неоднократно под- 
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тверждаеиъ д^^I тачнаго и буквальнаго исподнешя-. Такимъ 
образомъ: 1)въ укаа* 22 сентября 1808 г. (П. С. 3. №23,282) 
ивобращбао: веахое пр]1к<1Сноввн1е къ общимъ коре&нымъзако- 
дшгь^ каковы суть ;^сатш[1^таяя давность и проч., можетъ по- 
дать ш>водъ,къразш10«ешю тяявбъ; 2) въ Высоч. утверягд. 27 
«арта 1823 мн*в1и Госуд. Сов. подтверждено о точномъ й 
неуяоснительнои'ь иаб^ЕI0ден^я манифеста о 10-тил^тней 
даввости съ т*ц№Ь, чтобы д^яа, законом!! отъ 10-ти летней 
да1шост91 имецио неизъятыя, ни въ лаконъ сдуча1^ и ни подъ 
какямъ предяогомъ, не б1«и р'Ьшаемы вопреки 4 пункта Ма- 
нифеста 1787 г.; 3) въ Высрч. утв. 7 ноября 1826 (№ 162) 
м&'Швха Гоеуд. С!ов. между прочимъ сказано: «если одинъ 
равъ подъ вакимъ бы то ни было предлогомъ допустить от- 
ступлен1е отъ еихъ благотворныхъ законовъ, ограждающихъ 
енсшойствЕе вдад'&нхй, тогда сила и святость оныхъ савга 
собою Ш2чеанутъ и участь влад^льцевъ, не взирая даже на 
10-л^нюю данность, будетъ зависать отъ произвола судей, 
ч1^го для блага общаго допускать нельзя»; и наконецъ 4) въ 
Высея. утв. б 1НШЯ 1837 г. мн'Ьнга Госуд. Сов. былъ воз- 
бужденъ вопросъ о давности именно въ отношенхи пожяз- 
меяиаго вла^н}я; при атозгь Гоеуд. Сов'Ътъ яаходилъ, что 
по занонамъ неосаюреняое бол^№ 10 л']Ьтъ право ограждается 
давностью точно также, какъ и дМствительное влад'Ьнхе. 
ПрЕЯншная зал'^^ъ во внимание, что пожизненное влад*Ьн1е, 
на словамъ закона, есть отд^&дьноё законное влад^нхе (ст. 
514, 521 и 523 X т.), которое состоитъ подъ общимъ охра- 
нен1емъ законовъ, также какъ и собственность; что дФАа 
о пожашшенвокъ влад^н1и нягд1& въ заяон4( отъ д'ёЙств1я дав- 
ности яе изъяты, было бы весьма опасно нарушить спо* 
войезвхе вл»д1№1й, въ продолженхи давности неоспореняыхъ, 
ж мадМшее прикосновение къ этому важному прави^у воз- 
будило бы множество многосложныхъ тяжбъ. Посему законъ 
о давш)1[^и по точшжу и буквальному емыелу (213 ст. 
2-й ч. X т.) необходимо долженъ быть прим-Ьняемъ къ д*- 
ламъ о пожизненномъ влад'Ьнщ». 

Предложенный нами вопросъ можетъ бкпъ разсмотрМъ 



съ двухъ сторонъ: 1) пожианэнное вдад^^ш^ хотя бы ото 
продо4ЕЖ|и10Сь въ течев1и н^Ьсколышхт» дагаосхей п ве было 
осаорево противною стороною, ни въ вакомъ сдуяагЁ^ не 
ложетъ обратиться въ право еобственностн, ибовъсаш>11ъ 
дтрмъ &1ад'1Ьнш заключается нриашше правь собствевнишц 
пжШищхъ быть приведенными въ дМств1е по смбрти]2во- 
яшзненнаго вдад'Ьдьца; 2) съ другой стороны дицо^ ш^ту- 
пившее въ пожизненное вдад^Ьше имущее1вомЪ) д&я№ не 
им:&я на то законныхъ основашй, — въ силу давносх» и 
утраты противною стороною П1тва оспоривать вто поавна- 
нецное влад']^н1а, можетъ пргобр'Ьсть его до своей саеерФИ, 

Это подтверждается соображенхяии, заключающимися въ 
р:Ьшен1И 2-го Общаго Собрашя Сената *), въ которомъ 
сказано: & существу юпщми узаконен1яии всякое правой всякШ 
искъ ограничиваются общею зеиекою давностью; посему 
всякое право, не обращаясь въ право собственности и во* 
обще не изм'Ьняя вида, ограждается только въ своей непрн- 
досш)венности у?ратою съ противной стороны законнасо срока 
на предъявдеще спора. Сл'Ьдовате^ьно ст, 692 и 69Ф-я 1-йч*, 
213 и 214-я 2-й ч. Д т. объ утрат:Ь права на искъ отнр* 
сятся безразлично ко вр']^ъ иснамъ, отъ дМствш давности 
въ закон'Ь не изъятьигь, и распростран^^ются на ишш о дог 
ходахъ за пользоэ^е какцмъ либо имуществомъ, вот4Цше 
нигд'Ь въ закон'Ь отъ д'6йств1я давности не нвъяты ^^). Цри- 
м'1^неше вышеприведеннымъ уз^оненШ къ настоящему д'1^у 
обнаруживаетъ, что просительницы, предъявавъ нсхъ на по- 
лученхе половины дрходов^ съ спордаго ц/еревоза. чрезъ 38 
л^тъ посл1^ того, вакъ началось безсцорное нользоваше го* 
род^- т^ии доходами, утратили на сае, т силою аавома о дав* 
ности, всякое право: иск*!» сей по букэ^ закона должевъ 
быть .уничтоженъ и д^Ьло предано забвен1ю; но права<го^дм 



^) па д-Ьлу К^дом^вн^ &ь город^^мъ- Лц^бшшмгь о спорвомъ первВФЫ^ 
*^) Какъ намъ изв1Ьстно, это въ частности подтверждено 443 ст, 1 ч, X т., 
на основаши которой давность распространяется на пользован1е доходами, по- 
лу*1аеиы1га влад1ии»цами берега отъ непницы (устроенной на притивуподож- 

1|0|П» ,бер0Гу} 8» 11рР01МЧ<1Г В«}ТЯВЫ. 
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на пользованге доходами съ устроеннаго онымъ перевоза 
не моягеть б&<ть раопроегранеяо дал1^ т^^хг 11ред1^я:овъ, въ 
коихъ оно Шйй* сущеетвуе*ъ, а ограждается лйшк въ своей 
веприкосновенности утратою со сторовы просительницы 
вакоянаго срока на предъявлеше иска и, с^1'Ьдовательно 
остается по прежнему пользован4ем^^ йолучившимъ только 
хгередъ закономъ силу права безспорааго.^» 

Подобно сему указоиъ 2-го ОбщагоСобр€Ш1я Сената при- 
знано было, что безспорная &ь продолжети 10 лЛтъ раз- 
работка рудниковъ въ чужой земл-^Ь можетъ обратиться въ 
право постояннаго пользовашя оными, если они не были 
разрабатываемы самимъ влад%льцемъ земли. 

Въ Свод')^ законовъ не заключается прямыхъ указашй на 
то, ч/ьМ5 доказываетел влад'бпхе при давности нр1обр'Ьтаю- 
щей. Но въ законажъ гражд. судопроизводства (ст. 684-я 2^й 
ч, X т.) постановлено, что свъд-^лахъ о кр-Ьпостяомъ прав1Ь 
на недвижимое имущество не должно основывать р1^шешй 
па по$сазап{ях9 евидлтелей и т1&мъ мен1^е на присяге, кото* 
рая по тяжвбнымъ д'Ьлакъ о недвижимыхъ имуществахъ 
новее не допускается». 

Какъ же давностыо уничтожаются кр-Ьпостные документы, 
то н^Ькоторые юриеты-практиии полагали, что сгац^тель- 
-етя покаван1Я не мотутъ быть приннты за доказательства 
о з^арактер'Ь и свойстш^^хъ владФн1я, и что вто влад'Ьше ко- 
жетъ быть доказано исключительно лиШь нисьменнымя до^ 
кумен'тми. 

Это мн'Ьн1е совершенно неправильио и опровергается 
сИ^дующимн соображ^шми: 1) в84 от.З'-йгч. X т. не можетъ 
^$ы^ь прим'&неиа гь давности влащ^1Я, ибо она относнтея 
только къ такимъ случаямъ, когда документы 01щтщ(ттея 
^^еыдгьтельскимш пакт^тшлш^ но ею отнюдь не воспре- 
щается прим1^нять къ д4и[амъ о недвижимыхъ ммущестюхъ 
земскую давнесть, которая не вначе можетъ быть обнару- 
жена, какъ чрезъ розысканге; 2) давность по самому суще- 



24 Ю»РЧЕ<Ж1Й В«СТ1{ШГЬ. 

ству своему, какъ достоянвд иродоигалэщееея событче^ ио- 
длеягвтъ обнарудаен1Ю черезъ допросъ сое^дввгь и других1> 
зиающшсь лицъ, въ чьемъ вдад^няи и при наввхъ условгяхъ 
имущество состоио; 3) всл1^етв1е с«то невознаакно, что- 
бы еудебцыя мбста, кромф свядф^гедмквхъ показан1Й о 
давности, требовали утверждевхя овыхъ вавими-дибо вр^^- 
постными документами^ ткжъ бод1^б потому, ^го десятид*т- 
иее вдад^н|е при начад'Ь своемъ иногда бываешь петктпое^ 
ед*довательно не можетъ быть удостоверено кр*|К)стным'ь 
актомФ, и .шшь докааываетея. самыми обстоатедьотвами хфо- 
]»^шеств1я посредствомъ ра8сд||доваи1я; 4) что при допуще- 
нш земской давности въ июЬстш>мъ д4д4, кр^Мюстиые до^ 
кументы д']^даются излишними, ибо опред']^ляемыя въ нихъ 
права уничтожаются правомъ земской давности, покрываю- 
щшцъ собою завонное и незакоиенное в^шд']Ьн1е. 

Юъ втимъ доводами можно &риеовокупжгь, что влад'&ше 
В€ш^1|и т^^есными есть факт^ ж потому довазываетоя еми- 
д^тедьсхими показан1ями удобно, неяеелн документами. До- 
кументовъ о влад^нхи овдиь часто можотъ вовсе не суще- 
ствовать, ибо не совершаютъ документовъ напр. для того 
чтобы пахать поля, сажать деревья или собирать хдЛ^бъ егь 
полей; но письменные документы жобкоднмы для того^ 
чтобы указать посд1Ьдовательхо<ггь алад'1^ы]^въ^ ж перегсодъ 
владея отъ одного изъ нихъкъ другому. Документы также 
даютъсв4щ^1Я о платеж!» подати, собирании д|^ещнойнлаты<, 
объ искахъ, заведенныхъ для охраиен1Я влад'Ъшя и т. п. 
обстоятельствах^. Между зфими писвменнывш доказатель- 
ствами, въ частности ревизскгя сказки ^ подаваемш1 нфм^ 
щнвами о принадлежалцвхъ имъ наоеленныхъ им№91яхъ, до 
сихъ поръ служили одняяъ. йзъ главаыхъ доиазательетвъ 
я№лан1я владеть им^Ьнймъ въвид'Ьсобствешюетн* Такъ Об- 
1ЦИ1ГБ Сената СобрЕЦ1емъ6шло прягаяаоо, чторевизсшя сказки, 
хотя не ^оставляютъ акта у%р1№лен1я, во вютутъ олу- 
яййгь довазвтедьствфмъ влад^Вшя тегго или другаго лица из- 
в4^ртнымъ имуществдмъ, ибо ес^щ сказки 9т« приннмавхгея 
по эакбИгу (т. IX зак.о состодн» от. 494 н 1023) за доказа- 
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тельетва правь (м>9Ф(Шщя^ ^о т^Ьть- бод*е дюгух^^ он* удо- 
стоверять Фшть вдад6в1д *). 

Въ тшл^^тттлъ кодая^^ црянрто за прааидо, чт^о 
в^гда предполщтется^ чфо доцэ мад^е^ъ дш себя в въ 
взд* собственности^ воли на ётвташл^^ что оно могло вла- 
деть для другаго (ст. 2230).^о»еч1во вто щ)^д1Юложен1е не 
можетъ бфга» допущено: 1) еели еущвютвуетъ да)нув|ент'^, 
опред'^^яющШ свойства влад-Ьн^я; 2) ^%1и изъ д^а возни- 
каетъ предположеше, противное предположен1Ю закона, напр. 
еоли онеиунывавлад^л'Ь нц'Ьншци своего пн1;<шца? шла со- 
влад^кщецъ завлад^ъ обцщмъ ямущаствоа^; тутъ долшю 
требоаапг овобаго Факта, об&аруж9в«1Ющага завладДн^е ца 
лравФ соб<жзенноети. Ёсли^^же не донавано^ что рслоэное 
влад1кн1е ВЕОсл'^отв!» врев^ни нзиФних) свой ^1бара&те|№, 
то предполагается, что оно сохр«|щт цервоначалвный харзд- 
таръ, НТО выраягаетсн въ Л0гово{ж«: «ай рг1п)ог(1шщ ШиИ 
веюрегге1еНщ'еуеп<д1§»* Кром* того вън*ноторыхъивостран- 
ныхъ зако]К1яата[ьс1шахъ, напр. французекомъ (ст. 2234) 
ж бавауснохЪ) находится правим, что если на^тоящШ 
влад'Ёледъ доважетъ натмо и гатеца своего владфщя, то 
предполагйе^гея, что онъ в^адтлй и вд щншежушт^ это 
ррав»ю ш|ра1каетея въ следующей пог^оорк!»: сргоЬа118ех- 
1;1«е1шв^ ргаемюипШг ишйда*. 

Эту Ф0КЦ1Ю мм находщеь безцолешюю н неоправедливош; 
потому что^ ж^тацъ, опро!верга1шщй вла||ен1е, обяаанъ дока- 
зая'ь свой же]гь, а равно и то, что вла|0^ше отв1Ьтч»а 
^ бьш> непре]ртда]во; вл1^д<шательно предпо^ощевде)) благо*- 
огрщтво» вла^^иьцу , должно цсх^пать иагь^тосю о^аго дрш}* 
ципа судопроизводства, а не изъ его влад*шяу если^аде 
Вк:шд^Мю1];ъ .есть аогецъ, то онъ нменмр обя:^ъ доказать, 



*) Въ высочайше утвершденномъ 20 ноября 1864 г. устав* гражданскаго 
судопроизводства (въ ст. 409 п. 3) поставовлено: свидптПельскгя поке^затгя 
тниахА 11«<Я'о ^ ксща я|1^юо ва «нуч^^-во огшммшртая н« «вшгойяош») йт- 
^ор^мъ^ я вецрерншдох^ вдедФащ |1>,311^ србст^венвостд въ 11|^04а|ен1и 
срока давноств^ въ стать* же 412 постановлено, что при спор* о простран- 
ств*, в*стности иди продолжительности иоземельнаго влад*н1я производится 
Д08нав1е ч^езъ окольвбехъ людей, 
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что влад-^^ш его было непрерывно. КрохгЬ того, въ случае 
представлен1я доказательствъ, что вл&д1^Н1« лнца н^ было 
непрерывно, самое предположенхе не мотетъ нм^ть вгАста. 
Вообще заке1Юдателъе1М1, юыеъ нанъ каярется, должны из- 
б']^гать д^а^ь заранее 8реД11011о»ея1я въ пользу того или 
другаро лица, *бо т*1гь варуша^ется нринцнпъ равноирав- 
ностн ьеЬхъ беэъ рамйЧ1я тяжущихся передъ судомъ. 

в) О ярееиственноств вдадШя. 

Д'Мствующ{в руссте законы хотя безнолвш) н допу- 
с^а^отъ правило о ^рееш^тё^йШсти нраве' на давность^ 
но нигд^ примо не выенашаваютъ 61*0 о^носвггельно дав- 
ности 9лад1^н1я. Это начало явно выражено лишь относи- 
те^но данности уничтожающей (ст, 5в6*ю 1^й[ч. X т. и и. 1 
314 вт« 2«й ч. X т»), нрвчемъ постановлено, что «^насл-Ьд- 
яику или преемнику прсш'ь вотчинника, не иекавшаго о при- 
надлежавпгахъ ему имуществахъ мен^ю 10 л*1Ьтъ, должно 
оставаться столько времени для начаН1Я иска, сколько 
оставалось в% день смерти его предшественн1|ка или ' 
въ день перехода къ нему правъ на ив1ущество». Но 
судебная пршстика уетановвла на несо^н^нных'к ^ая^- 
ла'хъ, что когда имущество переходитъ ивъ одан^с*ь рукъ въ 
друг1я, то при изв^^стныхъ усяотяхъ* влвд№1я рааныхъ 
лицъ, замйнившихъ другъ друга, свявымютея между со- 
бою п о^авуютъ иеорерывиую ц^^нь. Эта теор1я нрвем- 
етвеяйоатн влед%Н1я н^едполагаетъ яепрем'№ио существо- 
ван1е дв^ухъ лицъ: 1) лвца, отъ которато передамо было 
вмад^ше; 2) нрбвмш»а мч>, то есть того, кому его влтдЪ- 
н1е было- передаио. 

3|1 |^им1№1вмъ 00 втовгу вопросу никакихъ укаэанМ 
ни со стороны русскихъ положительныхъ законовъ, ни отъ 
юристовъ-теоретиковъ сл*дуетъ прибегнуть къ авторитету- 
нностранныхъ ученьисъ. По мн'^Ьшю Тролона преемниковъ 
вушад^шйя можно равА^клопъ 1) на всеебщмкъ м 2) чаеташхъ. 
1) В€еоК9щ4е преемники иредставяяютъ то лицо, отъ *ото* 
раго они получили влад-Ьихе, столь полнымъ образомъ, что 
образуютъ съ нимъ какъ бы одну неразд'^Ммую личность; 
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гажовы яапр. насд'&дншси* Свойства влад1^юя наел^дниковъ 
остаются т1|ше, какъ в жхъ предшеетвенйвка. 

2) Чтстлые 11рееё1Еак1[ суп: покупатель (иреевшшрь 
продавца), полу^швшй даръ жжш о'паз'Ь, накладный вдад^^ 
леигь и др. Оаи. могутъ также приео0дкнят& свое влЕад'1к91е 
яъ влад^1ю ихъ предшественкшш, но длк етого нуакво: 
1) чтобы оба влад'Ьн1я яе бцжя прерваяы н« натурально, ня 
судебнымъ порядкомъ; 2) чтобы оба влад^ЬнЫ были въ тошь- 
же объем'Ь и надъ т'Ьмъ же имуществокъ; 3) чтобы была 
юридк9€екая евизь между двумя владг1^ьцамв, шъ про- 
тявномъ случае влдД'1^н1е преемняка является совершенно 
иовымъ. Но ееля влвд^^е яредшеетвеняяяа не соотя^^т^ 
ствовало уелов1ямъ, требуемымъ закоям1ъ для давностя^ то 
вдад'1^н1е чаетяаго преемянка можетъ сд^^латьея вя€щйв1ем!Ь 
въ ьщЬ сс^твенности, еь том дня, когда онъ выравят'ь 
«влан1е ялад^ФЬ на правахъ хозаиаа, 

г) О предметахъ, неподлежащихъ давности ир1обр1^тдющей. 

До руссвюЕъ эак<жам1> давеоо!» 11р1обр!кФятцвй лж 
^ходл^гатъ: 

а) (ст. 561) н^авояное владЪяэе дюдъщя чякободятго оо<- 
огояв1я иля отпущенными на волю ^ шшлад^кнле воеяяо* 
ял1^нными, я выжодцами изъ ааграняцы (отм1Ьнево 1д •€- 
щ[шля 1861 г.). 

Ь) Имущества^ обрщцеляЁ» ять занов^Ёдашя^ яъ. случае 
э^^^шдМ^я ион (ст< &64). Въ оснояавк овго яравила яря* 
водя!^ъ .то весьма сарааадллвов ^сообраягенк^ что запо!^- 
ныя им1^я1я неотчунфаемш; даяяос^пнже^ будучи одшмъ 
явь енособовъ къ ор1обр^твя1ю для одной стороны, ее^Е» 
Я1» тоже время я одинъ явъ вщовъ . етчуам(ен1я для дру- 
гой; а слЗДрвательно допущение давяоетя шш^ушлжа бы сяой^ 
стп^ вадов^даяБо ям!Ья1я, соетом^ нь яаотчужд аеяюот я 
его. 

; с) Дфйетв^е даяиостя яе расяросзранаетря (ст. 362) на 
09ывк€1Н1е б1№лмхг лшдей, ееля о 1ю0:]^г1ё яхъ подМы были 
№ъ узаконенное время явочный ярозяея1я^ (отЬяено Ш Фе* 
вр|1Дя 1861 г.). 
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(1) Межи г€я^№льва1ю межевавЫ (ст. 563) не могуп» 
быть уничтожеаы давяоетью влад'Ьшя; равньшъ о6ра8окъ 
не ш>гутъ быть увичтСЕжеш^ давжсютмо и права, еоедвнен- 
выя съ о^стшковлевдеягь ,сжж% межъ^ праю. завдюнающшш 
въ тохъ шсевво, чтобы о«^ аоред'Ьлдли пространство вда- 
дЪш9 и оставадись навсегда безоцорными^ и веяхге епорн 
о грашщаооб еишдп^тя въ дачахъ геверадьво отмежеваншдхъ 
должны быть равр^бшаемы въ <»твошеша (шружиости дачи 
мешеешт ваконалт. 

Статьа эпъ изв12№Чбва ваъ В|асоча.&ше утв^мкд • мв^Ьшв Г(ь 
суд. Совета 23 апр41я 1845 г. (П, С. 3. № 28952), въ 
которокъ «кавано: «тявЕбы <» щьлыа^д дачахь^ хотя-бы овФ 
и бьиш обмежеваны, иди о аемляхъ, необойденныхъ те- 
иерадьвою межою, поцдежшгъ анодн'Ь д^ств1ю дешнооти. 
Но. еноры о поаемельньшвд ашрват€ит въ чертахъ генерадь- 
наго межеван1я разрешаются единетввнно шюаамн н меже* 
выми книгами безъ всякихъ обысковъ о древнемъ вдад']^нш, 
бывшемъ до утвержден1я межей. Иначе и быть не можетъ, 
нбо долуетить возможность нарушешя гравицъ генераль- 
наго межевашя давностью завладен1я, зяачило-бы вверг^ 
нуть цюземедьную еобствениооть въ первобытное неус^ой- 
ство, еущестгевавшее до межевой яветрурци, когда тоара^ 
ннчные €торы разбнралиш» не 'Сфодьноеудебвымъ пронввод* 
ствомъ, какъ драками на межахъ и другими насишаш* 
Тоогда ни Н0ВЫЯ въ кр^кпоетяхъ урочинщ, нн опщсашя 
см^носки, жи ивв^Мзхиая мФра, ни самыя крФности не. бу- 
душъ уже им'Ьть своей силы; нужно одно лишь васвид&геда- 
€«вобан1е о сгюррнжвшь влад^Ьщи ст^ро]шиxъ людай^ коихъ 
ншн?да не трудно орекаорить л къ поназашямъ несправедлив 
в|шъ. Намротовъ единоувенно чзбрезъ собдюдеше ко{1еннап 
оеяовашя дошмедьной ооботвекностн, т. е. черевъ нрв8нш1е 
|ршмЦ8 мвщявмяаш мезтелатянелокамебиМыми могут^ь ^ть 
предотвращены захваты и неминуемы? ихъ посл^дстваа -^ 
жвжовыя разбира^шшскваз)^. Тавммъ образомъ изъ сорбра- 
1№М1я5вЗ;ст. 1-«й и. Хт. съ нето^нншийЕИ, на вотормхъ она 
основана, <кк1Ьр(уетъ . вывести : 1) что ею воопрещаешоя зси^ 
влад'Ьше частью дачи (а не ц-йлою дачею) черезъ. г^рл* 
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няцы геоеральнаго межвван1я; 2) воспршцмтея эавдад'Ьше 
земель, обведеяяыхъ одною сшружною яеАО10, сл'Ьдователь- 
90 не ДО8ВОЖ0НР завлад1^Н1е вяутрк граящъ генерадьнаго 
кеягеваши; если-же въ сихъ елучаяхъ и были*^ы произве- 
дены завдгад1^нк и вдад']Ыв1е продолжалось въ тбчешж вФ* 
сколькихъ давпоете*^ т'ёмъ не мен1^ оно не производить 
янкажихъ юридичеевихъ по^л^^ствМ. Отноептельно-же раз* 
верстан1я обведевныхъ одною окружною межею земель между 
влад'Ъльцами по представленнымъ отъ нжхъ кр^постямть и до- 
казательствамъ на право влад'Ьшя — въ прим. 1-мъкъст. 1157 
т. X ч. 3-й Св. Зак. Меж. изд. 1857 г. постановлено, чтаесли 
въ числ*]^ влад^льцевъ общаго имФя1я н']ккоторые влад^ютъ 
ненаселенною землею въ продолженш 10 и бол^Ье л'1^тъ, то 
нмъ назначать полное количество земли по наличному вла-» 
д*н1Ю только тогда, когда будутъ вполн'Ь удовлетворены 
друг1е соучастники въ таковой дач* по кр*постямъ, или 
хотя и безъ кр'Ьпостей, но съ числившимися за ними при 
генеральномъ межеванхи креегьянажи; въ противномъ^же 
случа1^ отдавать имъ лишь то, что останется за полнымъ 
всЬхъ упомяяутыхъ влад']^льцевъ удовлетворен1емъ. Сле- 
довательно, въ силу этого закона, давность влад'Ьн1я лица 
можетъ быть принята въ соображенхе только за полнымъ 
удовдетворен1емъ по писцовымъ книгамъ и кр-Ьпостямъ или 
вЪ случа'1^ ш^ти1М1Ы таковыхъ — по числу ревизсяихъ душъ 
вс*хъ соучастниковъ общаго влад*н1я *). 

Если за тФмъ подвергнуть юридической критик* поста- 
новлешя 568 ст. 1-й ч. X т., то нельзя не признать, что 
они представляются весьма неправильными. Вотъ въ выс- 
шей степени верное мн*н1е, высказанное по сему предмету 
въ одномъ изъ законодательныхъ проектовъ: к межами опре- 
деляются границы дачб^ а не ымп^нМ^ которыя въ состав* 
подвергаются безпрестаниымъ перем*намъ, то раздробляясь 
на участки, которые потомъ входятъ въ составъ другихъ 
им*Н1Й, состоящихъ внутри и вн* межъ, то опять вм*ст* 



*) Пр0]с11ры тому, какъ законъ этотъ примАнялся въ праЕтшсб см. въ При- 
дожея1и II. 
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съ частями тйЪаШк другихъ дачъ соедвняясь въ однихъ руч 
кахъ и т. п. ЛовФОму грлншцл им^^тй только случайно со* 
впадаютъ <^ храякцама дачъ. Бслн между ин^^ами про-* 
легаетъ меяса^ етертаа врекененъ^ то сос^Ьди могутъ или 
желать воаставовять ее безспорно^ съ ц'Ьлью уяснить себ4 
границы своихъ им*нШ, или же могутъ спорить о нейг^ 
увазывая ее раэ1!ор1^чиво. Ясно, что въ обоихъ случаяхъ 
они желаютъ дояс1ш.ться истинной межи. Тутъ и рлчи не 
моотетс бить о дйвп/ости и не къ чему ее даже прим1книть; 
т^^мъ не мен^ р^Инете межеваго снора о границ1Ь и возоб- 
новлен1е межи не можетъ разрушать правп соботвентсти^ 
пр1обр4(тенныхъ за межею посредствомъ купли, дара, или 
ииьшъ заноннымъ способомъ, въ томъ числ^ и д€ШИМ^ПЬЮ 
влад^1я. Тутъ межевое р1№ен1е помогаетъ только р'Ьшить 
д-Ьло чисто гражданское, доставляя возможность, въ случа* 
надобности, съ точност1ю определить, что принадлежало 
собственнику прежде и что потомъ имъ или предками его 
прюбрФтено вновь. Теперешн1й законъ не допускаетъ при- 
м^иешя давности къ владФн1Ю въ обмежеванныхъ дачахъ; 
но противъ сего правила можно привесть сл'Ьдующгя воз- 
ражен1й: 1) давность есть одинъ изъ способовъ отчужден1я. 
Если право на часть обмежеванной дачи можетъ прекра- 
титься всл^дствхе продажи или иной передачи, то оно точно 
также мояветъ прекратиться и давностью, и если съ другой 
стороны прюбр']^сть эту часть можно даже безмездно, то 
не меи^^ можно п{Ж)бресть ее и посредствомъ влад'бнхя, 
т. е. давностью. 2) Не допуская прекращешя давност1Ю 
права на часть дачи, законъ въ тоже время не отвергаетъ по- 
тери права на всю дащ въ ц^^ломъ составе. Эта новая непо- 
следовательность, которую невозможно оправдать никакими 
юридическими еоображешями. 3) Уклонен1е закона отъ на- 
чалъ юрядическихъ не вознаграждается дост^жецхемъ ка<- 
кихъ либо полезныхъ результатовъ въ гражданской жизни: 
законъ только полагаетъ одцу лишнюю преграду свободной 
циркулящи и видоизм*нен1ямъ имен1Й, стремясь превратить 
ихъ въ мертвый, неподвижныя массы, очерченныя одними 
и т^ми-же границами на в^чвыя времена. 4) Тоже самое 
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уклоненхе отъ начадъ правды даетъ поводъ иногда къ во- 
шющей несправедливости въ р-Ьшенхяхъ судовъ, когда, пре- 
небрегая невапалЕятным» въ печенке пЫщожытхъ столФт1Й 
влад1^емъ^ онд, въ повиновеши зешоиу, отчуягдаккгъ чье 
либо последнее достоян1е въ пользу сосуда, на основанш 
линш въ план'Ё, который, между т^мъ, какъ и веякое д1^6 
рукъ челов^чеекихъ, бываетъ иногда далеко не чуждъ по- 
грешности; съ другой же стороны побуждавтъ суды отступ 
пать отъ закона и р'Ьшать д^ло по справедливости на оено- 
ванш давности влад^шя. Такимъ обрааомъ ни въ тсшъ, ни 
въ другомъ случае не можетъ быть должнаго уважешя къ 
закону. 5) Въ оправдан1€ этого закона приводатъ, что н'Ь- 
которыя им^нхя, особенно л^сныя^ такъ обширны, что по 
нескольку л'Ётъ ник'Ьмъ не обозреваются ихъ границы, в 
веледств1е сего собственншгь не можетъ предохражить ихъ 
отъ стороннихъ вто^^енШ. На это можно отвечать разве 
советомъ каждому собственнику обозревать границы своихъ 
именШ. Но законъ не можетъ, имея въ виду лишь одииъ 
родъ имешй, постановить стеснительныя и несправедливыя 
правила для всехъ остальныхъв. 

Съ своей стороны мы вполне соглашаемся съ этими дог 
водами и подага^мъ, что 563 ст. 1-й ч. X т. следуетъ нало- 
жить следу юш,имъ образомъ: «межи генеральиаго мбжеван1я 
сами по себе не подлежатъ давности и во всякое время 
могутъ быть возстановдены». 

Вопросъ о томъ, можетъ-ли законъ о земской давности 
быть применеиъ къ владешю лавками въ домп>^ т. е. къ 
владению какою-либо частью нераздельнаго имущества, воз- 
буждалъ рааномысл1е юриетовъ; Общее Собраиге Сената при- 
знало, что давки могутъ быть прхобретены посредствомъ 
давности владен1я, ибо нетъ закона, изъемлющаго. ихгь отъ 
действ1я земской давности.. Съ своей стороны мы нахо- 
димъ это решен1е совершенно правнды^ымъ, ибр домъ, м л^ 
пр1обретен1емъ лавокъ въ силу давноежи поетороннимъ ли- 
цомъ, не перестаетъ быть въ натуре имущесгвомъ дераз^ 
дельнымъ, но поступаетъ лишь въ общее владен1е двухъ 
лицъ. 
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д) (№ъ хзтИ^нев!! влдд1дьцев1ъ хервоначадьныхъ евойетвъ своего влад1^н1я. 

Въ русшомъ эанонодатедьетв'Ь мы не иаходимъ даже на^ 
мена на то: можеть^ли вдад'1^н1е, условное и начавшееся 
на иввлетламд основанги^ обратиться впосл'11дствш во вла^ 
дям$е^ в^ 1тдл собственности. Приступая бъ разсж)тр1}шю 
этого вопроса,^ зам^^тимъ прежде всего, что въ давностномъ 
влад'Ьнш заключаются два элемента: 1) субъективный и 2) 
объективный. Первый состоитъ въ желаши влад'Вльца вла- 
дев нмуществомъ какъ своимъ^ второй осуществляется че- 
резъвыраженхе этого желан1я вн^Ьшними актами — задержан! я, 
и пользован1я. 

Наполеововъ кодексъ признаетъ, что влад'Ьше, основ;ан* 
вое на условномъ документ^^, можетъ обратиться во влад'Ь- 
ше въ вид* собственности только въ случае: 1) прюбрФте- 
шя условныиъ влад'^^льцемъ новыхд правг; отъ третьяго лица 
(напр. .если оермеръ купитъ находящееся у него въ аренд* 
им*н1е), или 2) черезъ противор*ч1е, противупоставляемое 
условнымъ владФльцемъ праву собственника. Такимъ обра- 
эомъ въ первомъ случа* наполеоновъ кодексъ допус1^1етъ, 
что условный влад^лецъ перестаетъ быть таковьшъ, если 
пр1обр*тетъ влад*емую вещь не только отъ собственника 
ея, но даже отъ третьяго лица, не им*ющаго на нее правъ, 
лишь бы только выразилось вн^шнимъ образомъ желан1е 
его прюбр'Ьсть вещь на особыхъ основан1яхъ и на правахъ 
хозяина или другими словами начать новое владшт. Во 
второмъ случа* противор*ч1е , противупоставляемое вла- 
дфльцемъ правамъ собственника, не должно заключаться въ 
отрицательномъ Факт*; оно должно быть выражано положи- 
тельнымъ образомъ, напр. неплатежъ Фермеромъ на срокъ 
аренды недостаточенъ, нужно чтобы Фермеръ объявйлъ, что 
онъ вовсе не обязанъ платить аренды или вродалъ содер- 
жимое имъ въ аренд* им*н1е постороннему лицу. 

Вотъ зам*чательиый случай, бывш1й по сему предмету 
въ судебной практик*. Л, арендный влад*лецъ им*н1я, 
принадлежащадо В , продалъ это им*н1е добросов*стному 
покупщику 5, и изъ покупной суммы въ течеши 10 д*тъ 
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платилъ^К, арендую плату; Б получая акуратно деньги, вовсе 
не подозр-Ьвадъ обмана. Но по истеченш 10 л'Ьтъ платежъ 
аренды прекратился. Б началъ д'бло и призвалъ къ отв'Ьту 
покупщика, который въ течен1и 10 л'Ьтъ безспорно влад'Ьлъ 
купленнымъ имъ имуществ^)мъ. Судебный м-Ьста р'Ьшили, 
что покупщикъ прюбр^&лъ им'Ьше въ силу давности, что во 
всякомъ случа'Ь споръ противъ купчей не можетъ быть 
допущенъ за истечен1емъ двухгодоваго срока, установлен- 
наго 1098 ст. 1-йч. X т. Съ своей стороны мы полагаемъ, что 
въ этомъ д'Ьл'Ь продавецъ не можетъ быть освобожденъ отъ 
обязанности отв-Ьтствовать за проданное имущество и что 
промолчан1е собственникомъ въ течен1и 10 л'Ьтъ въ отысканхи 
этого имущества, уже потому не освобождаетъ отъ отв'Ьт- 
ственности продавца , что онъ, внося ежегодно арендныя 
деньги, тЪмъ самымъ каждый годъ подтверждалъ права соб- 
ственника. 

Какъ уже выше сказано, наполеоно^ъ кодексъ признаетъ, 
что никто не можетъ самд собой изменить причину и осно- 
ван1е своего влад'^&шя, если это влад-Ьше основано на услов- 
номъ документ*. Римское право первое провозгласило этотъ 
принципъ сл-Ьдующимъ образомъ: «пето еаЫ саиват розбез- 
8ЮШ8 ти1аге ро1е81». Если существуетъ документъ на вла- 
д*н1е, то онъ одинт5 опред'Ьляетъ свойства влад'Ьшя , и за- 
конъ постоянно обращается къ этому первоначальному 
акту , что выражается следующею поговоркою : «ай рп- 
тогйшт ШиИ ро81егюг зетрег геГег^пг еуеп1и8». Давность 
изм'Ьняет ь только случайный обстоятельства , истекающ1я 
изъ документа, а не самое существо его. 

Вотъ одно изъ р-ЁшенШ Правительствующаго Сената по 
вопросу о влад-Ьнхи и пользованш, происходящихъ на из- 
влстномб основанги: 

Второе Общее Собран1е Сената *), разрешая вопросъ о 
томъ: можетъ ли само по себ* заставное (закладное) 
влад'Ьше имЪнхемъ въ западныхъ губерн1яхъ, продол- 



*) По д-Ьлу ПомарнацкоЙ съ Сороковою объ им'Ьн1и Богумилово. Д-Ьло ото 
не напечатано. 

ЮрИД. ВаОТВИКЪ, ХЬУ1. 3 
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жавшееся въ течеши н'Ьсколькихъ земскихъ давностей, из- 
М'Ьнить свои свойства и обратиться въ право собственности? 
нашло, что «заставное или закладное влад-Ьихе, установленное 
Литовскимъ Статутомъ, заключалось вътомъ, что должникъвъ 
обезпечен1е занятой у него сумлцл полу чалъ въбезсрочное(или 
срочное) влад'Ьнхе недвижимое иагЬнхе должника, съ правомъ 
пользоваться доходами съ онаго вм-Ьсто процентовъ на от- 
данный капиталъ впредь до получен1я занятыхъ у него де- 
негъ. Такимъ образомъ право собственности на отданное 
въ заставу им'Ьнхе и право выкупа онаго посредствомъ вне- 
сешя занятой суммы — принадлежали вотчиннику им'Ьн1я, а 
влад']^н1е и пользован1е им']&н1емъ заставному влад'Ьльцу. 
Точно такой же характеръ им-Ьло и традицюнное влад-Ьше 
им*шемъ. Въ разд. VII арт. 6-го § 21, арт. 14 § 1 и 2 и 
арт. 21 § 1 Литовскаго Статута было именно постанов- 
лено, что «д'Ьти, братья и иные наследники вотчинника 
могутъ выкупить заложеше им*ше, не смотря ни на как1е 
сроки, даже если бы оно заложено было подъ потерею онаго 
за невыкупъ въ ерокъ.» — Высочайше утвержденнымъ мнФ- 
нхемъ Государственнаго Сов-Ьта 21 1юля 1815 г. (П. С. 3. 
№ 25,883), которымъ разъяснено было примкнете закона 
о давности въ западныхъ губерн1яхъ, было постановлено, 
что д-Ьла объ им-Ьнхяхъ, находящихся во владЪнхи застав- 
номъ или въ залог-Ь, оставляются никакой давности непод- 
лежап1;ими, и промолчан1е 10 л*тъ не им'Ьетъ м*ста, ибо 
самые заставные акты отвращаюти отз себя дийствге об- 
щаго закона о земской давности, Въ правилакъ, издан- 
ныхъ 29 апреля 1842 г. относительно дФйствхя въ запад- 
ныхъ губерн1яхъ прежнихъ заставныхъ договоровъ (прил. 
къ 1554 ст. 1-й ч. X т.) было постановлено (п. 1и2), что 
всякое заставное влад^нхе, продолжающееся дал^е срока, 
дозволеннаго указомъ 14 1юля 1827 г., т. е. бол-Ье 9 л-Ьтъ, 
должно прекратиться или выкупомъ не поздн-Ье какъ въ два 
года (т. е. до 29 апреля 1844 г.), или-же по истеченш 
сего срока публичною продажею. Наблюден1е за симъ при- 
надлежитъ присутст'веннымъ м-Ьстамъ. Въ прил. къ 70 ст.^ 
2-й ч. X т. п. 3 постановлено: всЬ безсрочныя традидш, 
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не выкупленный въ теченхи 10 д'Ьтъ, обратить для удовле- 
творения заимодавцевъ въ публичную продажу. Точный 
смыехъ сихъ узаконешй показываетъ, что заставное и тра- 
дищонное вдад^н1е, составляя совершенно отдельное и само- 
стоятельное право, пространство и срочность котораго опре- 
д'Ьлены какъ закоиомъ, такъ и т-Ьмъ актомъ, коимъ оно 
установлено, само по себ*, сколько бы оное ни продолжа- 
лось, ни въ какомъ случа-Ь не можетъ обратиться въ право 
собственности уже и потому, что право собственности на 
заставное им1&н1е и право выкупа онаго не перестаютъ при- 
надлежать прежнему вотчиннику сего им*н1я, безъ всякаго 
даже съ его стороны о томъ заявленхя или требования ^ но 
силою самаго закона. Съ другой стороны для прхобр'бтвшя 
имущества на прав']^ собственности посредствомъ влад'^1я 
оаымъ въ теченш земской давности (ст. 533 ч, .1-й т. X) 
необходи|№о спокойное, безспорное и непрерывное влад'бн^е 
въ вид* собственности, а для сего иослФдняго условхя нуж- 
но, чтобы влад'Ьлецъ устранялъ на это им'1^н1е всякое цо- 
стороннее участ1е. Заставное же влад*н1е, сколько бы ошю 
ни продолжалось, не мояеетъ получить характера влад*н1я 
въ вид* сюбственности, и только въ случа* прекращения 
заставнаго влад*шя истечешемъ срока онаго или потери 
вотчинникомъ им*н1я права собственности на оное, сдела- 
лось бы возможнымъ влад*я1е имъ.на прав* собственности 
въ силу закона о земской давности. Наконецъ въ закон*, 
именно на сей предметъ изданномъ, постановлено, что вся- 
ю>е заставное и традищонное влад*н1е, которое будетъ про- 
должаться поел* 1842 г., даже если бы не П0сл*довало вы- 
купа со стороны вотчинника иа|*н1я, должно прекратиться 
публичною продажею сего им*н1я, т. е. какъ въ случа* 
своевременнаго предъявлешя вотчинникомъ права выкупа, 
такъ и въ случа* непредъявлен1я онаго должны быть ос- 
тавлены неприкосновенными права его на полученхе остаю- 
щейся за удовлетворен1емъ заставнаго влад*льца суммы, вы- 
рученной отъ продажи им*н1я1>. Потому Сенатъ призналъ, 
что заставцое и традицюнное влад*н1е не можетъ обра- 
титься во влад*н1е въ вид* собственности. 

3* 
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е) О преры1и1п1н давности. 

Давность влад']^н1я прерывается или натурально или су- 
дебнымд порядками. Прервать уже начавшуюся давность, 
значитъ уничтожить все предшествующее ея течен1е. 

а) Давность бываетъ прервана натурально: 

1-е. Когда влад^лецъ лишенъ своего влад^^н1я, т. е. фи- 
зичесваго задержанхя вещи, а другой вступаетъ на его 
м^^сто. Это прерывание Римляне называли ивпграИо. Оно 
дфлаетъ невозможнымъ непрерывность влад'Ьшя, все равно 
нто^бы ни нарушилъ влад'Ьше, хотя бы лице, которое не 
воспользуется втимъ. — По Французскому праву для пре- 
рывания давности натурально нужно, чтобы влад'Ёнхе было 
прекращено на годъ. — Въ русскомъ законодательств* на 
сей предметъ никакого срока не положено, и потому сл*- 
дуетъ признать, что всякое дМствительное прерыван1е 
влад*н1я, лишающее влад'Ёльца Физическаго держан1я и 
правъ хозяина на владФемую имъ вещь, уничтожаетъ все 
предшествовавшее течеше давности. 

2-е. Если вещь изм'Ьняетъ свойства и переходитъ въ 
число т-Ьхъ, которыя не подлежатъ давности, напр. если 
земля обращена йъ большую дорогу, 

б) Судебное прераванге д']^ается не Фактически, но посред- 
ствомъ особыхъ актовъ, съ точностью указанныхъ въ за- 
кон-Ё. Призваше въ судъ некомпетентный прерываетъ дав- 
ность по французскому праву. Выше мы сказали уже 
наше мн']^ше по этому предмету. Относительно судебнаго 
прерыван1я, всятй прерываетъ для себя, чт^ выражается 
въ правил'Ь: <1е регвопа аё регзопаш поп Ы 1п1еггир1;ю. 



П. О давности уничтожающей. 

О давности,^ существующей для начатхя исковъ и предъ- 
явлен1я требованШ, въ Свод* Законовъ постановлено сле- 
дующее: «общШ срокъ давности (ст. 2 13 и 22б-я2-йч.,ст. 691 
694-я 1-й ч. X т.) для начат1я тяжбы т иска о недвижимомъ 
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и движимомъ им^^кхи какъ между частными людьми, такъ 
и между ними и казною есть Ю-лЬтшй. Истеченхе сего 
срока именуется земской давностью. Кто не учинилъ или 
не учинитъ иска о нёдвижимОмъ или движимомъ им']^н1и въ 
течеши 10 д1Ьтъ, или по предъявленному 10-ть л*тъ не бу- 
детъ им*ть хождешя, таковой искъ уничтожается и д*ло 
предается забвенш». «Право иска, потерянное пропущенхемъ 
давности, не возстановляется, хотя бы оно было утрачеио 
виною пов'Ьреннаго». 

Въ русскомъ законодательств* не существует ъ различ1я 
между исками личными и вещественными подобно тому, 
какъ мы видимъ это въ иностранныхъ кодексахъ. Вообще 
самое понят1е веществен наго иска, то есть такого, который 
основанъ на ге! ушсИсаНо и можетъ быть предъявленъ къ 
имуществу, не смотря на переходъ его изъ рукъ въ руки, 
вовсе не свойственно нашему законодательству и огра- 
ничивается т-Ьмъ случаемъ, когда на какое либо имущество 
въ обезпечен1е изв'Ьстной претенз1и наложено было запре- 
щен1е. Установденхе же двухл-Ьтняго срока на оспори- 
ван1е купчихъ крепостей, им^етъ то послЬдствхемъ, что, 
по истечен1и этого срока, искъ можетъ быть предъявленъ 
лишь лично къ продавцу им'Ьшя, а не къ самому им-Ьнхю. 
Впрочемъ въ ст. 691 и 693-й 1-й ч. X т. сдФлано различ1е 
между отыскан1емъ правъ на известное имущество, что 
называется тяэюбою^ и отыскан1емъ отъ изв^стнаго лица 
удовлетворенхя по неисполненнымъ договорамъ и обяза- 
тельствамъ или вознаг{^жден1я убытковъ, чтб называется 
гсскомб. Но судебная практика уничтожила всякое различхе 
между тяжбою и искомъ, и самое отлич1е въ настоящее 
время порядка судопроизводства вотчиннаго отъ исковаго 
есть чисто номинальное. 

Изъ всЬхъ законодательствъ русское гражданское право 
наиболее отличается однообразхемъ сроковъ для предъявле- 
н1я исковъ, причемъ оно вовсе не входитъ въ разсмотр-Ьихе 
свойства и существа этихъ исковъ и происхождешя долговыхъ 
претензШ, а держится чисто внешней точки зр'Ьнхя, установивъ 
особые сроки лишь для оспориван1я изв']^стныхъдокументовъ. 
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Относительно же сроковъ -отыскан1я имущества, сд*- 
лавшагося предметомъ завладгьтя^ изъ дМствующихъ за- 
коновъ можно вывести сл']^дующ1я правила: 1) при завлад'Ьши 
каждый им'Ьетъ право отыскивать свое имущество изъ чу- 
жаго неправильнаго влад*н1я или дМствхемъ яолив^ш или су- 
домь (ст. 6У2-Я 1-й ч. и ст. 1-я 2-й ч.Хт.). Въ первомъслу- 
ча-Ь, то есть когда законъ позволяетъ просить о возвращен1и 
отнятаго имущества полиц1ею, д'Ьйств1я сей последней ог- 
раничены приведен1емъ въ ясность посредствомъ изсл^до- 
ван1я, въ чьемъ влад-Ьши было им-Ьше тогда, когда прои- 
зошло обжалованное насилге; разсмотр'Ьше же письменныхъ 
доказательствъ и спора о прав* собственности на завлад'^^н- 
ное имущество подлежитъ единственно разбирательству су- 
дебныхъ м'Ьстъ (ст. 21-я 2-й ч. X т.). 2) Жалоба на за- 
влад-Ьнхе относится до разсмотр'Ьн^я полищи только тогда, 
когда она принесена будетъ не поздн-Ье десяти иед/мь со 
времени завлад*н1я; въ противномъ-же случа']^ полищя долж- 
на представить д*ло на разсмотр*н1е судебнаго м*ста (таже 
21 ст.). 3) Когда въ просьб* о возвращеши отнятаго имущества, 
поданной въ означенный выше срокъ, полицхею будетъ от- 
казано, тогда для принесешя жалобы на такое постановле- 
н1е собственно полицхи и для перенесешя д*ла въ судебное 
м'Ьсто установленъ четырехнедгьльный срокд (ст. 24-я 2-й ч. 
Хт.). Поел* пропущен1я этого срока, отнятое имущество уже 
неможетъ быть возвращено полицейскимъ или администра- 
тивнымъ порядкомъ, и р*шен1е полищи приводится въ ис- 
поднен1е. 4) Этимъ одяакоже не отменяются общ1е сроки 
давности, определенные въ ст. 694-й 1-й ч. и 213 — 214 ст. 
2-й ч. X т. для начат1я исковъ, какъ особаго д*ла, судеб- 
нымъ порядкомъ; поэтому четырехнедельный срокъ мо- 
жетъ быть примененъ только къ такимъ д^дамъ, предметъ 
которыхъ подлежитъ по законамъ разбирательству полицш, 
а не къ такимъ, на который власть полищи не можетъ 
распространяться. 
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о д'Ьйств1н общдго срока давности. 

а) На вчипате тяэюбы о незаконности брака и о за- 
конности роэюдетл (222 ст. 2-й ч. X т. ист. 126-я 1-йч. 
X т.). Право доказывать законность рожден1я въ отношенш 
къ самому исцу не прекращается никакою давностью, но 
насл1&дники его, если онъ умеръ прежде достижен1я пол- 
наго совершеннол'Ьт1я или до окончанхя начатаго д*ла 
о законности рождешя, могутъ вчинать или продолжать сей 
искъ не иначе, какъ по общимъ постановлен1ямъ о земской 
давности. 

б) На вчинанге тлэюбд и исковд о недвиэюимомд и дви- 
эюимомб имгьнш. Не учинившШ иска, или предъявивш1й 
оный, но, не им-ЬвшШ хооюденгя по Д'Ьлу въ теченш 10 л-Ьтъ, 
теряетъ право иска (ст. 213-я 2-й ч. Хт.); одно лишь оглаше- 
те предмета^ безъ предъявленхя самаго иска въ надлежа- 
щемъ закономъ установленномъ порядк-Ь, не прерываетъ 
земской давности. *) 

Въ судебной практик-Ь возбужденъ былъ также во- 
аросъ о томъ : распространяется - ли законъ о земской 
давности на ташя д'Ьла, котррыя, поел* р-Ьшенхя ихъ 
низшими м-Ьстами, поступили апеллящоннымъ порядкомъ 
на разрЪшенхе высшаго судебнаго мВста, или другими сло- 
вами: прекращается-ли производство д-Ьла за 'давностью, 
когда тяжупцйся, посл-Ь принесенной ятлобы, въ теченш 
10-ти лЪтъ не имВлъ хожденья по д'Ьлу? Въ указахъ вто- 
раго Общаго Собран1я Сената **) по сему предмету на- 
ходятся сл-Ьдующхя соображешя: «по 213-й ст. 2-й ч. X т. 
кто по предъявленному иску 10 л-Ьтъ не будетъ им^ть 
хождешя, таковый ис15ъ уничтожается. Такимъ обра- 
зомъ сл'Ьдуетъ определить, чтб именно означаетъ слово 
хоан-денге: оно не можетъ им-Втьинагозначетя, какъ совер- 
шен1Я тяжуш,имся такихъ д-Ьйствхй, которыя существенно 



^) Прим'Ьры тому, какъ разсиатривался въ нашей судебной правтивФ во- 
цросъ объ оглашенги, не прерывающемъ давности, си. въ Прид. III. 
**) См. Ж. М. Ю. сентября 1860 года стр. 426—470. 
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нообходимы для производства д'Ьла, и безъ которыхъ д-Ьло 
останавливается вь своемъ течен1и, а следовательно заклю- 
чается въ принесен1и тяжущимся дополнительныхъ проше- 
Н1Й. Между-т'Ьмъ на основанш 561-й ст. 2-й ч. X т. запре- 
щено принимать по апелляцюннымъ д'Ьламъ дополнительныя 
прошен1я, и такимъ образомъ хожден1е (въ этомъ смысл'Ь) 
не только не дозволяется закономъ, но напротивъ воспре- 
щается. Рукоприкладство-же составляетъ такой обрядъ 
судопроизводства, которымъ тяжущхйся можетъ воспользо; 
ваться по своему усмотр-Ьнхю. Посему нельзя не при- 
знать: 1) что по принесен1и тяжущимся апелляцш или 
по совергаен1и рукоприкладства, обязанность его кончена, 
но обязанность суда къ нему продолжается и состоитъ 
именно въ немедленномъ р-Ьшенхи д'Ьда, не оставляя онаго 
въ забвен1и. Допустить противное, значидо-бы подать су- 
дебнымъ м^стамъ прим'Ьръ какь бы поощрения къ медлен- 
ности въ производств'^ и предать на произволъ онымъ 
права и участь тяжущихся; 2) что апелляц1я возбуж- 
даетъ только ревизш р'Ьшеннаго по доказательствамъ 
об^ихъ сторонъ д'Ьла, и что для сего нФтъ надобности въ 
хожденш тяжущагося; 3) что законъ о давности (ст. 213 
2-й ч. X т.) относится лишь къ начат1ю и производству 
спорныхъ дЬлъ въ иизшихо судахъ и не можетъ им^^ть 
прим'Ьнен1я*при апеллящонномъ судопроизвоАСТв-Ь ъо вто- 
рой степени суда, а тЬмъ мен'Ье въ Правительствующемъ 
Сенат*.*) 

в) На явку для получепгя наслп*дства (1162 и 1246 ст. 
1-й ч. X т.). Когда посл'Ь умершаго владельца не останется 
вовсе насл'Ьдниковъ или хотя и останутся, но никого изъ 
нихъ не явится въ течен1и 10 л'Ьтъ со времени посл'Ьдняго 
припечатанхя въ в-Ьдомостяхъ вызова о явк-Ь для получен1я 
насл-Ёдства или же изъ явившихся въ сей срокъ никто не 
докажетъ своего права, — тогда имущество признается вы- 
морочнымъ. (1246 ст.) Кто въ течен1и Ю-л-Ьтяяго срока не явит- 



*) Къ вопросу же о томъ что должно понимать подъ хожденгемъ по дплу 
относятся р*шен1я Сената, пом*щенныя ниже въ Приложенаи IV. 
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ся для получетя наследства, тотъ лишается онаго навсегда. 
(218 ст. 2-й ч. X т.) Пропущен^е положеннаго срока на вы- 
30 въ насл'Ьдниковъ не лишаетъ ихъ права явиться до исте- 
чешя Ю-л-Ьтней- давности со дня припечатан1я. 

г) На сроки для явки домовыхъ завгьщангй, Срокъ для 
явки зав1зщанШ (ст. 1063-я 1-й ч. X т.) полагается для пре- 
бывающихъ въ Россш юдовой^ а для находящихся за 1ра 
ницею двухгодичный. По истечен1и-же сего срока (ст. 1065) 
зав-Ьщанхя къ явк* не прхемлются и остаются ничтожными. 
Но ежели насл-Ьдникъ (ст. 1066) по зав-Ьщашю можетъ 
представить неопровержимый доказательства, что срокъ для 
явки пропущенъ или по неизв'Ьстности о существован1И за- 
в-Ьщанха или по другой законной причин'Ь^, то ему оста- 
вляется право иска до истечен1я общей земской давности, 
считая оную со смерти завещателя ♦). 

д) На сроки для взыскатя /ю обязательствамд. Дого- 
воръ (ст. 1549-я 1-й ч. X т.) прекращается, если отъ срока, 
назначеннаго для окончательнаго его д'Ьйств1я, протекла 
Ю-тил^тняя давность, и договоръ не былъ представленъ 
ка взыска н1ю, или когда не было по оному хождешя въ 
присутственныхъ м^стахъ въ течен1и 10-ти лЬтъ сряду 
со времени предъявлен1я ко взыскан1Ю. Но если должникъ 
(ст. 1559 Зак. Гражд. и 220 Зак. Гражд. Судопроизвод.) 
уплачивалъ часть долга, а контрагентъ выполнялъ часть 
принятой на себя обязанности и посл1^ назначенныхъ 
сроковъ, подтверждая т-ёмъ действительность выданныхъ 
обязательствъ , то началом ь давности считается первый 
день посл-Ь того, въ который сд-йлана позднМшая уплата 
или выполнение обязанности, если притомъ будутъ доказа- 
тельства, что уплата или выполнен1е обязанности произве- 
дены действительно до истечен1я давности. 

Относительно договоровъ въ наполеоновомъ кодексе 
находимъ то въ высшей степени справедливое правило, 
что давность не ймФеть дМств1я относительно условнаго 



*) См. по сему предмету нашу брошюру: «Объупрощешя внФшнеЙ Формм 
вавФщашй» г^^. УИ. 
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документа, докол'Ь усдоше не наступитъ. Это правило выра- 
жено въ поговорк'Ь: асйоп! попйит па^ае поп ргаезспЫ- 
<;иг. Посему по обязательствамъ срочнымъ и усдовнымъ, 
когда наступитъ срокъ или осуществится предполагаемое 
уолов1е, тогда и возникаетъ право требовать исполнешя обяза- 
тельства, сд1Ьдовательно и право на искъ. Хотя на прак- 
тике случай атотъ у насъ и не можетъ возбудить сомн:Ьн1я, 
но разр-Ьшенхе .его въ Свод'Ь Законовъ устранило бы 
возникновеше вшогихъ тяжбъ, предъявляемыхъ въ на- 
стоящее время по сему предмету частными лицами. 
Существуетъ мн'1&н1е, что по безсрочнымъ обязательствамъ 
начало давности должно считаться со дня совершенгя гсхъ. 
Но это мн'Ьще несправедливо, ибо моментъ для начатхя 
давности возникаетъ лишь при неисполненш обязательства; 
поэтому докол-Ь по безерочному обязательству не посл'Ь- 
довало требования объ исполненш его, дотод:Ь не. мошетъ 
начинаться срокъ давности для предъявлешя сего требо- 
вался. Замбтимъ при этомъ, что въ нашемъ отечествен- 
номъ ааконодательств'Ё 22 октября 1862 г. посл-Ьдовало 
высочайше утвержденное ивЪнхе Государственнаго Сов^Ьта 
о томъ, чтобы по безсрочнымъ обязательствамъ давность 
въ пользу ^насл'Ьдниковъ заемщика считалась со дня его 
смерти. 

Въ русской судебной практик* возбужденъ былъ вопросъ 
о томъ: могутъ-ли установляющ1е переходъ имуществъ 
довузменты:, даже неформальные, будучи приведены въ д-З^й- 
ствае и оставлены яеоспоренными, получить обязательную 
силу? Судебный мФста разр'Ьщаю тъ этотъ вопросъ утверди- 
тельно. Онъ предусмотр*нъ и въ Дитовскомъ Статут*, гд* 
было постацовлено, что неформальная запись можетъ быть 
уничтожена лишь эъ томъ случа*, если истецъ на уничтоже- 
нье оной не пропуетилъ земской давности (разд. 7 арт. 2). 
Это правило слфдуетъ въ особенности принимать въ сооб- 
раженхе при рэ.зр*шеши конку рсовр-эксдивизорскихъ д'Ьлъ 
по западнымъ губернхямъ, причемъ не р*дко уничто- 
жаются ВС* записи, цеявленныя въ надлежащемъ судеб- 
номъ м*ст* въ течен1и года и шести нед*ль. 
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Русская судебная практика прежнихъ годовъ держалась 
правила^ нын'Ь впрочемъ оетавленнаго, что давность на 
оспориван1е акта должна считаться не со времени состав- 
лен1я акта, по которому им-Ьше переходитъ въ чуж1я руки, 
но со дня ввода во влад']Ьн1е. Это правило в'Ьроятно за- 
имствовано было изъ д'Ёйствовавшей въ западныхъ губер- 
шяхъ конституцш 1576 г., гд* сказано, что «со време- 
ни записан!» ввода въ земек1е акты, земская давность 
беретъ начало и силу», но р'бшительно противоречить 
ныне дМствующимъ постановлевгяо^ъ Свода Законовъ, 
по которымъ вводъ во владенье считается началомъ лишь 
для двухгодичнаго срока по обжаловашю завещашй и куп- 
чихъ крепостей; кроме того это правило повело бы къ вы- 
воду ас! аЬ8иг(1ит, ибо если бы по известному документу 
ввода вовсе совершено не было, то на осаориван1е сего 
документа не существовало бы никакого срока давности, 
хотя бы документъ былъ приведенъ въ исполнеше Факти- 
ческою передачею имущества. 

Относительно платежа по обязательствамъ установлено 
въ прац;гике начало, что надпись, учиненная кредито- 
ромъ (имеющимъ въ своихъ рукахъ выданное ему обяза- 
тельство, пробывшее 10 летъ въ безгластности) о полу- 
ченш по оному платежа, если эта надпись прерываетъ 
давность, не можстъ быть принята за доказательство. 
Это въ высшей степени здравое мнен1е основано на томъ, 
что самая надпись въ семъ случае является лишь бевприсяж- 
ныме показан1емъ лица, учиненнымъ на письме и служащимъ 
въ его пользу, и что по точной силе 340-й ст. 2-йч. X т. вся- 
шя домашшя долговыя бумаги сами по себе не составддютъ 
доказательства въ пользу того, кемъ были составляемы, 
если не будутъ до лжникомъ подписаны. Въ законодательстве 
кантона Ватланда находимъ тоже правило: въ ст. 16дб^й 
постановлено, что надпись, сделанная вредиторомъ на дол- 
говомъ документе о полученхи по оному процеитовъ, не мо- 
жетъ прерывать давности. 

Изложенный нами случай весьма часто возняваетъ въ 
западныхъ губершяхъ при проиаводстве делъ отх4Юктеаьно 
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взыска Н1Я подуховныхъ суммъ Римско-католячесваго ду- 
хсшенства, обезпеченныхъ на им-Ьнхяхъ частныхъ лицъ и 
сосредоточеныхъ въ настоящее время въ Министерств'^ Вну- 
треанихъ Д']^дъ. 

Вопросъ о тамъ, могугъ-ли ближайш1е по закону на- 
(л^Ьдники лица, отписавшаго, вопреки 967 ст. 1йч. X т. по 
дарственной записи родовое свое имущество, — оспоривать 
эту запись при оюизнм дарителя, и съ какого именно вре- 
мени долженъ считаться срокъ давности на оспориван1е такой 
записи, — по нашему мн'Ьн1Ю сл-Ьдуеть разр^^шитъ такимъ 
образомъ, что срокъ давности на оспориваме документа 
возникаетъ лишь со дня смерти дарителя, ибо насл'Ьдство 
считается открывшимся лишь по смерти владельца (ст. 1222 
I ч. X т,), а до того времени нёизв'Ьстно даже кто бу- 
дутъ его насл'1^дники, ибо посл-Ьдихе сами могутъ умереть 
раи*е егр. Въ одномъ же изъ указовъ 2-го Общага 
Собран1а Сената по сему предмету яаходимъ сл-Ьдующхя 
соображен1я: «для спокойств1я семействъ и для упрочен1я 
любви и сорлас1я между членами единаго рода, нельзя до- 
пустить, чтобы т* изъ нихъ, которымъ некогда могутъ 
достаться фодовыя им'ён1я, сл1^дили за вс^^ми дМетв1ими 
влад^ющихъ оными и осв'1Ьдомлялись о положении ихъ 
им-Ьняй. Д<?пущен1е сего пробудило бы только корыстолюб1е 
родственниковъ живаго еще влад-йльца и наполнило бы 
присутственный м'&ста преждевременными и сл'Ьдовательно 
бовзаконными ясками.» 

Бели должникъ уплатилъ по обязательству часть долга 
и посл-Ь назначеннаго срока (напр. 1 января 1850), но съ 
присовокуплешемъ, что деньги имъ уплачены за годъ вне- 
редъ (оо 1 января 1851). то возникаетъ вопросъ: отъ ка- 
кого времени считать давность кредитору для взыскашя 
остальныхъ по обязательству денегъ? Хотя законъ (ст. 1550 
1-й ч. Хт.) говоритъ, что началомъ давности считается пер- 
вый день поолй того, въ который сд-Влана позднейшая уп- 
лата, но мы полагаемъ, что въ приведенномъ случа* срокъ 
давности долженъ быть иечиеляемъ Ьь того дня , по ко* 
пшрыйбыли уплачешл дедмо, ибо лишь съ этого в|)^1е« 
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ни возникало для кредитора право требовать новаго пла- 
тежа. 

е) На сроки для взыскангя по векселями (ст. 573 и 
636-я XI т. Уст. Торг.). Вексель теряетъ силу вексельнаго 
права по прошеетвхи сроковъ для предъявлетя къ плн- 
тейсу и ко взыскан1Ю назначенныхъ (перваго годичнах^о 
и втораго двухл-Ьтняго), но силы обязательства вексель не 
теряетъ до истечен1я земской давности. 

ж) На силу доказательства купеческих^ кншд. Сила 
доказательства купеческихъ книгъ въ д-Ьлахъ ^рговыхъ 
ограничивается 10-тйл^тнею давностью (ст. 1625 XI т.), 
но противъ умершаго купца книги его теряютъ силу до- 
казательства по прошеств1и пяти л*тъ. Въ искахъ-же про- 
тивъ лицъ неторговаго званая купеческ1я книги сохра- 
няютъ силу доказательства (ст. 1626-я XI т. и 334-я 2-й ч. 
X т.) не бол'Ье года. Изъят1е изъ сего существуетъ лишь 
въ случае отлучки за границу или неизвестности м^сто- 
пребыван1я того лица, кому товары поставлены (ст. 335 
2 ч. ^ т. и XI т. ст>1627 — 1628); тогда срокъ можетъ быть 
продолженъ до пяти л*тъ й бол^Ье. 

з) На сроки для предзявлетя долговыхб требованШ на 
небостоятелъпйго долэюника. Сроки для предъявлен1я дол- 
говыхъ требований на иесостойтельнаго должника не- 
торговаго зван1Я назначаются не дал-Ьс девяти м^сяцевъ 
(ст. 1007 и 1008-я 2-й ч. X т.). Пропустившхе срокъ 
лишйются равном^рнаго участ1я въ разд-Ьл* между извест- 
ными заимодавцами общей массы имен1я должника, но не 
тёряютъ права иска , если не пропустили Ю-тилФтней 
давности. — Поручитель въ платеж* суммы (ст. 1558-я 1-й ч. 
X т.) отв-Ьтствуетъ въ случае несостоятельности доляснйка, 
если оная последовала до истечения 10-тилетней давности 
по насту пленш срока кь платежу. — Долги несостоятельнаго 
торговаго звашя (т. XI ст. 1962 и 1971), предъявленные 
въ положенный срокъ, но взыскан1Ю коихъ миновала 10-ти- 
летняя давность, причисляются конкурсомъ къ третьему 
разряду долговъ, т. е. къ долгамъ, основаннымъ на доку- 
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ментахъ недМствительныхъ, и о ноторыхъ предосюавдяетея 
доказывать особо отъ конкурса въ Коммерческомъ Судф. 

и) На выдачу аачетныхб рекрутских^ квитанщй. Не по- 
давши въ течен1и 10 л^тъ просьбы о выдач-^ зачетной 
рекрутской квитанщи (т. IV Уст. Рекр. ст. 457 и 458) 
теряетъ право на получен1е оной, но давность С1я не рас- 
пространяется на выдачу вачетныхъ рекрутскихъ квитанц1й 
за б^глецовЪ) возвратившихся изъ заграницы по Всеми- 
лостив.41Йшимъ маниФестамъ. 

/г) На суммы частных^ лицз^ хранащгяся ви прысут- 
ственныхб мгьстахб. Суммы, накопляющаяся въ присутствед- 
ныхъ м^Ьстахъ по частнымъ взыскан1ямъ, обращаются по 
прошвств1и 10 л*тъ въ капиталъ заслуженныхъ граждан- 
скихъ чииовниковъ (т. II ст. 545, т. X ст. 1177, т. III 
уст. о пенс. ст. 931-й п. 1.) ^ 

л) На суммы^ хранящгяся вб Ссудной Еазнт Воспита- 
темнаю Дома и вб Приказаорб Общественного Пригрп>тя. 
Орокъ для получения излишка, остающагося по продаже 
вещей, заложенныхъ и невыкупленныхъ въ Ссудной Казн^^ 
Воспит^ельнаго Дома, есть десятил'^тнШ (т. X Зак. Гр. 
ст. 1250, т. XI Уст. Кред. ст. 1360). Сулемы, внесенный 
въ Прикадъ Обществецнаго Призр^н^я въ вид^^ судебны^ъ 
и частиыхъ вкладовъ, есди на оныя не предъявлено ника- 
кого требован1я въ течеши 10 л*тъ по назначенш сихъ 
суммъ къ выдаче известному лицу, отсылаются въ Коми- 
тетъ заслуженныхъ гражданскихъ чиновниковъ (т. VI Уст. 
Там^ж. ст. 1988; т. XIII Уст. Общ. Пр. ст. 81 и 96). 

м) На выдачу отб казны частпымб лицамб денеэтныхз 
суммб (т .X ч. 2-й ст. 216). По д-Ьламъ о выдач* изъ каз- 
ны частнымъ лицамъ денежныхъ суммъ, законъ о Ю-л-Ьт- 
не1Й давности им^етъ прим']&неше лишь къ случаямъ, когда 
сумма присуждена и назначена къ отпуску окончательно^ 
но получитель, бывъ изв'^^щенъ о томъ установленнымъ 
дорядкомъ, въ теченш 10 л*тъ со дня сего изв*щен1я для 
пр1ема помянутой суммы не явится и пов'Ьреннаго не 
пришлетъ. Въ т^комъ с луча* онъ лишается невозвратно 
права на означенную выдачу, и д-Ьдо считается навсегда 
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оконченнымъ 11ронэводящ1яся въ Государствеидоягь Еон- 
трол-Ь д^ла о претензхяхъ частныхъ лицъ на каэн'Ь какъ 
на будущее время, такъ и на прежнее подлежать на об- 
щемъ основанш дМетвш давности. 

О д1&йств1и давности на судебный рШеи1я. 

Такъ-какъ давность въ самомъ обширномъ смыел-Ь есть 
ничто иное какъ пр1обр*тен1е или потеря правъ, происте- 
кающ1я отъ приведен1я ихъ въ д-Вйствхе или упущения сего 
въ теченш опред^леннаго времени, то очевидно, что давность 
должна распространяться и на судебные пртоворы.) ве приве- 
денные въ д'Ьйств1е иди всл'Ьдств1е неходатайства о семъ част- 
ныхъ лицъ, или по упущея1ю присутственныхъ м'Ьстъ. 

Д'Ьйствительно во 2-й ч. X т. ст. 224-й постановлено: 
<1р^шен1я еудебныхд М9ъстд^ бол^е 10-ти л'&тъ необращенныя 
нъ иеполнен1ю, если въ течен1и сего времени не было ни 
сд чьеН стороны ни требовандя, ни просьбы о приведевш 
сшсъ р'Ьшен1й въ дМств1е, или хотя обращемныя т исполне- 
нш^ но оставшаяся бол'Ье 10 л-Ьтъ со времени получеящ 
указовъ неисполненными^ когда въ продолженш се1Г0 вре- 
мени также ни съ чьей стороны о приввдев1И ихъ въ д'Ьйствхе 
ни требовашя, ни просьбы не было, -^ теряютъ овою сиду 
по общимъ правиламъ о давности, но виновные в'ъ быв- 
пгахъ причиною того упущен1яхъ ж здоупотре§лешяхъ 
чл^ны или секретари судебных^ и друтхб прис^^тет^еннтзсб^ 
мтьстъ подвергаются отв^ствевности по Уложенш о нака- 
зан1яхъ.» 

Вотъ единственное постановление, существующее по 
этому предмету въ нашемъ законодательств*; оно далеко 
не разр*Ьшаетъ всЬхъ спорныхъ вопросовъ, которые мо- 
гу тъ возникнуть изъ прим-Ьненхн его на практик'^. 

^ Источники Полааго Собран1я Законовъ, на которыхъ 
основана 224-я ст. 2-й ч. X т., заключаются въ сл^дующемъ: 
именнымъ указомъ, даннымъ Сенату 28 Февраля 1854 г. 
(П. С. 3. № 21,181), было признано, что узаконенная 
въ манифест* 1787 1юля 28 давность отнюдь не отно- 
сится на дФла, р'Ьшенныя именными указами.^ по кото- 
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рымъ потребно единое исполнеше, не смотря на то, есть-ли 
о томъ частная просьба или н'Ьтъ оной, поелику, при не- 
им1^н1и просьбы, само правительство, которому исполненхе 
вв'1Ьренно, обязано по общимъ узаконен1ямъ наблюдать, 
чтобы вс15 части посл'Ьдовавшаго именнаго указа были ис- 
полнены. 

Въ именномъ ушгЪ22сет. 1808 г. (П. С. 3. № 29315), 
приведенномъ въ цитат-Ь подъ 224 ст. 2-й ч. X т., — о 
прим'Ьнгй давности къ судебнымъ р'Ьшен1ямъ ничего не 
говорится. 

Наконецъ Высочайше утвержденнымъ мн'Ьнгемъ Госуд. 
-Совета 23 апреля 1845 г. (П. С. 3. № 18,952) было по- 
яснено, что «исполнеше судебныхъ р-Ьшенхй должно также 
подходить подъ давность, какъ и самое судопроизводство. 
Судебный приговоръ есть лишь признан1е или подтвержде- 
ше какого-либо права, а потому и д'Ьйств1е онаго ни въ 
въ чемъ не отлично отъ всякаго инаго д'ёйств1я права и 
должно быть подчинено т-Ьмъ-же ограничен1Ямъ. А какъ 
договоры, купч1я крепости и всяше акты, отъ д'Ьйств1я 
давности неизъятые, бывъ оставлены въ безгласности 
болФе 10 л-Ьтъ, теряютъ силу, — то н'Ьтъ достаточной при- 
чины освобождать отъ дМств1Я давности и судебные прн- 
юворы при молчати о томд закона^ ибо правило о твер- 
дости и неизменности судебныхъ р'Ьшен1й не состоитъ въ 
противур*Ьч1И съ правиломъ о давности: р^^шенхе твердо и 
неизменяемо, пока не прошелъ въ безгластности опреде- 
ленный срокъ, но какъ скоро онъ минулъ, то вступаетъ 
въ силу законъ о давности. Что-же касается особенности 
2239 ст. X т. (изд. 1842), по которой дела, решенные 
именными указами, изъяты отъ давности, Государственный 
Советъ нашелъ, что, при существующемь ныне образе 
наблюдея1я за исполненхемъ Высочайшихъ указовъ и пове- 
ленШ, решительно не можетъ последовать, чтобы какое 
либо Высочайшее повеленхе осталось въ безгласности более 
10-ти летъ, но если это и случилось, то право тяжущагося 
должно признать уничтоженнымъ силою давности». Сообра- 
жеше С1е темъ более заслуживаетъ уважен1Я, что все су- 
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дебныя р'Ьшен1я, даже и въ низшихъ инстанщяхъ, постанов- 
ляются от5 Высочайшаго имепи. Но чтобы съ исключе- 
Н1емъ изъ Свода ст. 2239 Зак. Гражд. не ослабить обязан- 
ности по исполнен1ю судебныхъ р-ЬшенШ не только по имен- 
нымъ указамъ, но вообще по судебнымъ р-Ьшешямъ, отъ 
Высочайшаго имени посл-Ьдовавшинъ, Государственный Со- 
в'Ьтъ призналъ неизлишнимъ виновныхъ въ томъ подвер- 
гать особому взысканш. Всл-Ьдствхе сего Государств. Со- 
в'Ьтъ, въ зам^нъ 2239-й ст. X т. изд. 1842 , постановилъ пра- 
вило, изложенное въ вышеупомянутой 224-й ст. 2-й ч. X т. 

Прим^ненхе 224-й ст. на практик* можетъ возбудить 
кром* сего сл'Ьдующхе вопросы : 

1) по буквальному смыслу статьи, сила ея распростра- 
няется лишь на р-Ьшешя судебныхд м/ьстз*^ это ясно вы- 
ражено не только въ текст-Ь статьи, но даже и въ источ- 
никахъ, на которыхъ она основана. Между-т'Ьмъ на прак- 
тик* не одни р-Ьшетя судебныхъ м-Ьстъ составляютъ при- 
знанхе и подтвержден1е спорныхъ правъ частныхъ лицъ; 
въ настоящ;ее время так1я р'6шен1я могутъ быть постанов- 
ляемы: Советами Министровъ и 1-мъ Департаментомъ Правит. 
Сената по д-Ьламъ о денежныхъ претенз1яхъ ме^ду част- 
ными лицами и казною о неисполн^нныхъ контрактахъ, 
на'^етахъ и т.п., Губернскими Правлешями: объ утвержде- 
нш или отм-Ьн* торговъ, назначен1и конкурса, наложен1И 
ареста, подвержеши опек* и т.п.; Полицхямй: о присужде- 
ши взысканШ по обязательствамъ; Дворянскими Опеками о 
наложеншна опеку новъ начетовъ поуправлешю имуществомъ 
малол*тнихъ и др. Вс* эти р*шен1я могутъ также въ те- 
ченш 10- ти л*тъ остаться безъ исполнешя, и тогда возни- 
каетъ случай, буквально •неразрешенный закономъ и могу- 
ш,1Й возбудить разномысл1е юристовъ. Существу етъ по- 
говорка, что лучшШ законъ есть тотъ, который наименее 
даетъ простора произволу судьи (теИог ев* 1ех, •^иае Ш1Ш- 
тпт ге1ш^ш1; агЬИпо ^ийшв). Поэтому желательно было- 
бы, чтобы редакцхя 224-й ст. была изменена такимъ обра- 
зомъ: ар-Ьшенхя присутственныхб лцьстз^ болФе 10 лФтъ 
необращенныя къ исполненгю, теряютъ силу и пр.» Зам*- 
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тииъ при этомъ, что хотя въ 224-й ст. и говорится, что за 
неисполнеше судебныхъ р-ЬшенШ « члены и секретари судеб- 
ныхъ и дру$ихъ присутственных^ м-Ьстъ подвергаются на- 
казашямъ», но это очевидно лишь потому , что судебныя р*- 
шен1я могутъ быть исполняемы полицейсними и правитель- 
ственными м^Ьстами (ст. 640-я 2-й ч. X т.). Въ настоящее 
же время хотя по аналогхи слФдуетъ признать, что р^ше- 
Н1я и несудебныхъ м^Ьстъ, въ теченш 10 л*тъ неприведен- 
ныя въ исполненхе, подвергаются дМствхю земской давности, 
ибо, какъ указываетъ мн'Ьше Государств. Совета 1845 г., 
ссн'Ьтъ основанхя освобождать р^Ьшенхя присутственныхъ 
м']^стъ отъ д']&йств1я давности, даже при молчанш о томъ 
закона», но н']&тъ законнаго основашя подвергнуть наказашю 
за неисполнеше сихъ р-Ьшенхй членовъ несудебныхъ мФстъ, 
по неим']&шю на то положительнаго закона, тогда-какъ 
члены т'Ьхъ-же м'Ьстъ, которые не привели въ д'&йств1е 
р'Ёшен1Я судебнаго мФста, по тому же закону должны быть 
подвергнуты ответственности даже судомъ гражданскимъ 
и ех оШс10, не ожидая ходатайства о томъ сторонъ. 

2) По вашему мн-Ьтю, если р-Ьшенхе судебнаго м-Ьста, 
не получившее Форму судебнаго приговора и не вступившее 
въ законную силу, — осталось 10 лФтъ въ безгласности, 
то къ этому случаю не можетъ быть прим']&нена 224-я ст. 
2-й ч. X т. Р-Ьшеше судебнаго м-Ьста получаетъ законную 
силу и значен1е приговора суда, обязательнаго для част- 
ныхъ лицъ, лишь со дня подписан1я членами протокола 
и пропуска его губернскимъ прокуроромъ; если сего еще 
исполнено не было, то присутственное м-Ьсто можетъ из- 
м']^нить, даже отменить оное; такое р']&шен1е есть сл']&дова- 
тельно только проектъ резолюцш, которая можетъ быть 
вовсе не состоится. Если такого рода р']&шеше 10 л-Ьтъ 
осталось въ безгласности, то не оно собственно, но все д*ло 
подлежитъ уничтожешю на основанш 213 ст. 2-й ч. Хт., 
по которой, если кто по предъявленному иску 10 л-Ьтъ не 
будетъ им-Ьть хожденхя, таковой искъ уничтожается и д*до 
предается забвешю. 

3). Просьба частнаго лица о приведен1и въ исполнен1е 
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р-Ьшенхн судебнаго м-Ьста, поданная даже въ ненадлеоюащее 
присутственное м-З^сто, но въ высшее нежели то, р-Ьшенхе 
котораго подлежитъ приведенхю въ исполнеше или которо- 
му предписано было приводить это р-Ьшеше В7> исполне- 
нГе, — если только по содержан1ю этой жалобы требова- 
лись объяснен1я отъ присутственнаго м-Ьста, до котораго 
С1е относится, — прерываетъ давность, потому что въ тре- 
бован1и объяснен1й заключается уже напоминание высшаго 
присутственнаго м-Ьста обь исполнен1я р-Ьшенхя, каким7> бы 
образомъ ни разрешена была впосл'Ьдствш самая жалоба. 
Такъ напр. если въ Гражд. Палату принесена жалоба на 
медленность исполнешя УЪзднымъ Судомъ его р'Ьшен1я 
и если по такой жалоб* требовались объяснен1я, то хотя 
она по закону должна была быть принесена Губернскому 
Правленш (ст. 492-й2-я ч. Хт.),т'Ьмь не мен-Ье она преры- 
ваетъ давность. Но если просьба о приведенш въ исполне- 
н1е р'Ьшенхя суда подана была въ м'Ьсто ненадлежащее и 
симъ посл'Ьднимъ объ этой просьб-Ь не было сообщено то- 
му м^Ьсту, до котораго она относилась, то подача ея оче- 
видно не можетъ прервать давность. 

4) Высочайше утвержденное мн-Ьяхе Госуд. Сов-Ьта, 
если бы случилось, что оно 10 л-Ьтъ осталось въ безглас- 
ности и безъ исполнен1я, подвергается давности; это ясно 
указано Госуд. Сов']^томъ въ соображен1яхъ, послужившихъ 
основашемъ 224-й ст. 2-й ч. X т., въ которыхъ именно 
свазано: «если бы случилось, что Высочайшее повел'Ьн1е 
10 л-Ьтъ осталось въ безгласности, то права уяжущихся 
должно признать уничтоженными силою давности.» 

5) Частныя или справочныя опред*Ьлен1я судебныхъ 
м-Ьстъ, 10 л-Ьтъ не приведенныя въ исполиенхе, подлежать 
также д'Ьйств1Ю земской давности, потому- что и этими р*- 
шенхями признаются и утверждаются права частныхъ лицъ 
или по обстоятельствамъ во время производства тяжебнаго 
д'Ьла возникшимъ, или по д'Ьламъ судебнаго управлен1я или 
порядка охранительнаго. 

6) Если о приведенш р-Ьшентя въ исполненхевътеченхи 10 
л^тъ не было ходатайства частныхъ лицъ, но присутствен- 

' 4* 



52 Юридичвсшй Въстникъ. 

ныя м:]&ста о приведенш его въ исполнен1е производили пере- 
писку, то такое р'Ьшен1е не можетъ подвергнуться уничто- 
жен1ю, потому: 1) что оно не было въ безгласности, 2) ибо 
законъ говоритъ, что р'Ьшенхе уничтожается если «ли х^б 
чьей стороны требованхя о приведен1и его въ дМств1е не 
было»; въ настоящемъ же случаФ это требован1е было со 
стороны присутственныхъ м*стъ, которыя по нын* суще- 
ствующимъ узаконен1ямъ сами обязаны наблюдать за испол- 
ненхемъ своихъ р']&шен1й. 

7) Если малол'Ьтн1й, которому присуждено было что либо 
р']&шешемъ, вошедшимъ въ окончательную законную силу 
и оставленнымъ 10 л'Ьтъ въ безгласности, станетъ просить 
о приведенш сего р'Ьшешя въ исполнен1е,' то возникаетъ 
противор*ч1е: 1) съ одной стороны р*шен1е, какъ про- 
бывшее 10 Л'Ьтъ въ безгласности, ео 1р8о потеряло силу, а 
мадол'Ьтство истца или ответчика является обстоятельст- 
вомъ, совершенно постороннимъ ; съ другой стороны въ 566 
ст. 1-й ч. X т. и 214-й ст. 2 ч. X т. постановлено относи- 
тельно вчинан1я тяжбъ и исковъ о недвижимомъ и движи- 
момъ им^н1И, что если насл'Ьдникъ или преемникъ правъ на 
имущество будетъ малол:Ьтшй, то на все время малол'Ьт- 
ства его течен1е давности прхостанавливается. Но чтобъ ма- 
лолетство сторонъ прхостанавливало давность и относитель- 
но вошедшихъ въ законную силу судебныхъ р-ЬшенШ, под- 
лежащихъ исполнению , на то прямаго закона не имеется. 

По нашему мн'Ьшю, пока нФтъ на то положительнаго за- 
кона, сЛ'Вдуетъ признать, что малол'Ьтство лица, въ пользу 
котораго состоялось рЪшен1е, пробывшее 10 л'Ьтъ безъ 
исполнен1я, не можетъ сообщать сему р-Ьшенш силы, у тра- 
ченной имъ всл^дствхе того, что оно 10 л'Ьтъ пробыло въ 
безгласности. 

О пртнахъ, ир1останавлимющпЪ' течен1е давноста. 

Некоторый лица относительно давности поставлены рус- 
скимъ законодательствомъ въ привилегированное полоэюе- 
Я1е, такъ-что» для нихъ течен1е давности прхостанавли- 
вается. 
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Прюстановлете давности продолжается до тЪхъ поръ, 
пока препятствхе, мешающее ей им-бть теченхе, не исчез- 
нетъ само собою. ВсЬ причины, прюстанавливающхя тече- 
н1е давности, относятся къ невозможности действовать тому 
лицу, противъ котораго им-Ьетъ течеше давность. Отсюда 
произошло знаменитое правило: «сопка а^еге поп уа1еп1;ет 
ргаезспрйо йогт!!;. 

Невозможность действовать можетъ происходить отъ 
разныхъ причинъ. Разсмотримъ прежде всего личную не- 
способность: въ русскихъ законахъ по сему предмету, о 
земской давности для начат1я тяжебъ и исковъ, постано- 
влено следующее (ст. 566-я 1-й ч. и 214 и 234-я 2-йч. X т.): 

1) Если наследникъ или преем никъ правъ на имущество 
будетъ малолтьттй^ то на все время малолетства его те- 
чете давности пргостанавливаетсл'^ съ достижен1емъ-же 
совершеннолет1я, ему предоставляется только остальное отъ 
его предшественника время; но буде оно составитъ менее 
двухъ летъ, то ему предоставляются полные два года.*) 

2) Умалишенные и глухонемые, лишенные воли и спо- 
собности выражать свою волю, сравниваются въ отношенш 
давности съ малолетними, съ темъ , что срокъ давности 
считается для нихъ со дня, когда они, по освидетельство- 
ванш, будутъ признаны здоровыми и способными свободно 
изъяснять свои мысли и изъявлять свою волю и по опре- 
деден1ямъ Сената будутъ введены въ управленье и распо- 
ряженге своими имен1ями. 

3) По смерти умалишенныхъ и глухонемыхъ, наследни- 
ки ихъ, если они были при нихъ опекунами или попечите- 
лями, не могутъ пользоваться никакимъ особымъ срокомъ 
давности, и право на начатхе исковъ въ теченхи двухъ летъ 
отъ сего времени къ нимъне применяется (382-я ст. 1-й ч. 
и 214-я ст. 2-й ч. X т.) 

4) Срокъ давности прхостанавливается на все время от- 
сутств1я лицъ, состоящихъ въ плену или по службе въ за- 



*) Прим'Ьръ тому какъ прим'Ьнялся этотъ вопросъ въ судебной практик'Ь 
см. ниже въ Прилож. У. ^ 
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граничныхъ походахъ, когда постановлена и объявлена для 
пихъ отсрочка ( ст. 566 прим. 1-й ч. и 225-я 2-й ч, X т.). 

Эти постановлен1я русскихъ законовъ, относясь исклю- 
чительно къ давности упичшоэюающей^ т. е. къ тому слу- 
чаю, когда малол'Ьтн1Й, сумасшедшШ, или глухон']Ьмой им'Ьютъ 
право на заведен1е иска или предъявленье требован1я, — 
оставдяютъ безъ разр^шешя другую сторону вопроса: мо- 
жетъ-ли быть ирхобр-Ьтено посредствомъ давности влад'Ьнхя 
третьимъ лицемъ им']^н1е, принадлежащее. малол']^тнему, а 
также им-Ьетъ-ли малолетство лица влхянхе нар'Ьшеше судеб- 
наго м'Ьста, состоявшееся въ его пользу, но пробывшее 10 
лЪтъ въ безгласности. Въ австрШскомъ же законодатель- 
ств-Ь положительно выражено, что давность владЬнхя не мо- 
жетъ быть начата противъ малолФтнихъ и безумныхъ, до- 
кол-Ь у нихъ н'Ьтъ опекуновъ; она можеть быть противъ 
нихъ только продолжаема, но можетъ окончиться лишь два 
года поел* того, какъ они вступятъ въ пользоваше сво- 
ими правами. • 

Неразр-Ьшеше русскимъ законодательствомъ этого важ- 
наго вопроса затрудняетъ въ судебныхъ м^стахъ раз- 
смотр-Ьихе сего рода д-Ьдъ. Зам'Ьтимъ при этомъ, что дав- 
ность ирхобр-Ьтающая (ивисарю) по римскому праву, им-йвшая 
теченхе противъ малол'Ьтнихъ, не прюстанавливалась отъ ма- 
лолетства собственника; но малолЪтшй, по достижен1и совер- 
шеннолет1я, могъ просить объ аШ1п1е§гиш гезШийо», то есть 
объ уничтожен1И посл*дств1Й давности; давность уничтожаю- 
щая (ргаебспрйо) прюстанавливалась по причин* малолет- 
ства лица, имеющаго право на искъ. Юстин1анъ постано- 
вилъ, что и «ивисарю» прюстанавливается противъ малолет- 
няго. 

По нашему мнешю, въ силу дМствующихъ законовъ, 
если одно лицо владеетъ въ течен1и 10 л^тъ и при усло- 
В1яхъ, законами определенныхъ, какимъ либо имуществомъ, 
то хотя-бы собственникъ его былъ малолетн1й, имущество 
прюбретается первымъ въ силу давности владешя. Для леа- 
лолтьтнаго оюе (ст. 214-я) право на оспориваше свойствъ 
владен1я и самаго Факта его не теряется, такъ какъ тече- 
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ше давности уничтожающей прюстанавливается на все 
время малолетства. Впрочемъ существуетъ мн-Ьихе, против-, 
нов нашему и состоящее въ томъ, что во всЬхъ т*хъ слу- 
чаяхъ, когда законъ допускаетъ пр10Становлеше давности 
уничтожающей, т']&мъ самымъ прюстанавливается и дав- 
ность пр1обрФтающая. Необходимо^ чтобы вопросъ этотъ 
былъ разр'Ьшенъ въ законодательном^ порядкт^ а не предо- 
ставленъ въ каждомъ данномъ случа'Ь разр'Ьшен1Ю, смотря 
по различнымъ взглядамъ юристовъ. 

Кром'Ь того, съ своей стороны мы находимъ виолвЪ спра- 
ведливымъ ввести въ русское законодательство правило, су- 
ществующее въ н-Ькоторыхъ иностранныхъ кодексахъо томъ, 
что течете давности пргостанавливается меэюду супру- 
гами^ пока существуетъ бракъ^ а меоюду родителями и 
дгьтьми^ докол']^ посл']&дн1я состоятъ подъ родительской вла- 
стью. Это постановленае объясняется тФмъ , что мужъ 
управляетъ имуществомъ жены, а родители имуществомъ де- 
тей иногда безъ совершен1я Формальныхъ актовъ и нередко 
при такихъ признакахъ, чтосудъпо необходимости долженъ 
допустить давностное владенхе. Къ этому присоединяются 
и нравственныя соображен1я о томъ, что законъ не долженъ 
допускать завладетя между лицами, соединенными узами 
брака или кровнаго родства. 

Давность прюстанавливается не только отъ личной не- 
способности лица, но также и отъ: 1) Физическаго препят- 
ств1я, которое парализируетъ возможность действовать, или 
2) отъ препятств1я условнаго, напр. если право, въ силу 
котораго можно действовать, еще не родилось. 

1) Къ физическимб препятствгямб могутъ быть отне- 
сены: война, моровая язва и друт1я общественный бедств1я; 
но объ этомъ положительнаго правила въ русскомъ зако- 
нодательстве не существуетъ. 

Впрочемъ здравый смыслъ требуетъ, чтобы судъ всяшй 
разъ, когда одно изъ этихъ бедств1Й прервало всякое сно- 
шен1е между кредиторомъ и его должникомъ или прюста* 
новило отправленхе правосуд1я, — принималъ въ соображе- 
Н1е невозможнос1^ь для лица действовать, происходящую вслед- 
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ств1е независящихъ отъ него прцчинъ. Завонъ, не запре- 
п^ая сего, тФмъ саиымъ предоставдяетъ судебнымъ м*- 
стамъ разрешить втотъ вонросъ по обстоятельствамъ д-Ьла 
во всякомъ данномъ случа-Ь, т-Ьмъ бол'Ье, что и по русскимъ 
законамъ (ст. 523-я 2-й ч. X т.) признано, что н'Ьтъ про- 
срочки, когда причиною несобдюден1я анеллщюныхб еро- 
ковъ были необыкновенныя и непреодолимы» пр^пятстб1я^ 
какъ то: остановденхе судебной расправы во время заразы 
и нашествхя непр1ятеля; а въ 1076 ст. 2-й ч. X т. исчи- 
слены причины , оправдывающая несоблюденхе срока въ явк'& 
по д-Ьду, производимому судомъ по Форм-Ь. 

2) Давность можетъ им'Ьть течеше противъ кого бы то 
ни было лишь съ той минуты, когда у него роо/сдаетея 
интереса дгьйствовать. Если право на искъ еще не роди- 
лось, то давность начинается лишь съ того дня, когда воз- 
никло это право, а для противной стороны право опровер- 
женхя съ того дня, когда искъ предъявленъ; по словамъ про- 
фессора Мейера «теченхе давностнаго срока начинается съ 
момента, когда судебная защита права становится нужною 
для осуществлен!» его, такъ-что начало давностнаго срока 
есть н^что случайное, а по отношенхю къ отд']^льнымъ ви- 
дамъ правъ въ точности опред-Ьдяется по соображеши ихъ 
существа.» 

Въ гражд. судопроизводств-Ь западной Европы установи- 
лось правило, которое выражается сл-Ьдующею аксшмою: 
^иае ^ешрогаНа зип* ай а^епйпш, 8ип4 ад ехсхрхепёиш рег- 
ре1иа, т. е. если предъявленхе иска ограничено срокомъ дав- 
ности, то право опровержешя его не поддежитъ давности. 

Прим'&неше этого правила на практики должно быть ог- 
раничено т*мъ случаемъ, когда отвФтчикъ, ссыдающ1йся на 
пропущеше другою стороною давности, вдад-Ьетъ вещью или 
пользуется свободою, которую контрактъ, предъявленный 
противъ него, им*етъ Ц'Ьдью ограничить. Такъ напр. дол- 
жникъ, который въ теченш давности вовсе не пдатилъ по 
контракту, денегъ и не оспоривалъ его, — можетъ во вся•^ 
кое время, чтобы сохранить это положенхе, оспоривать этотъ 
контракт!ь. Упомянутое правило есть посд'1^дств1е аксшмы, 
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что давность уничтожающая не существуетъ противъ того, 
кто влад'Ьетъ, и что если лице пользуется какимъ либо по- 
ложен1емъ, то ему н*тъ основанхя заводить искъ, чтобы 
удержаться въ немъ. Потому- то въ среднее в*ка образова- 
лась поговорка: «розбМепй поп сотреШ асйо, вей ехсерйо» 
(влад'Ьлецъ долженъ быть не истцемъ, но отв'Ьтчикомъ). 
Тотъ, кто влад'Ьетъ, не им'Ьетъ основан1я принимать иниц1а- 
тиву въ тяжб*, въ которой онъ лишился бы выгоднаго по- 
ложен1я отв-Ьтчика (освобожденнаго отъ бремени доказа- 
тельствъ, докол* какой-либо Фактъ не доказанъ истцемъ), 
чтобы сделаться симъ посл'ёднимъ. Самое обыкновенное 
благоразумхе требуетъ, чтобы влад'Ьлецъ ожидалъ спора, 
но не начиналъ его*). 

О предиетдхъ, неподлежлщихъ давности уничтожающей. 

По дМствующимъ законамъ н*которыя тяжбы, иски, 
документы и д*ла не подлеэн^атпб общему сроку давности, 
Такъ десятилетняя давность не распространяется: 

1) На взыскан1е государственныхъ и общественныхъ 
повинностей (т. IV Уст. Рекр. ст. 724 прим., Уст. Зем. Пов. 
ст. 93, т. V Уст. Под. ст. 572). 

2) На взыскаше податей (т. V ст. 572). 

3) На взыскан1е пошлинъ (Уст. о пошл. ст. 359). 

4) На предъявленхе рекрутскихъ квитанщй къ зачету 
(т. IV ст. .509). 



**) Ваша судебная практика привнала, что владФлецъ, если онъ является 
отв'Ьтчикомъ, не обязанъ доказывать, что услов1я его влад-Ьноя соотвФтствуютъ 
требован1а1[ъ закона, именно Первое Общее Собрате Сената имФя въ виду что 
«Казии1ръ Петринсшй владФлъ л'Ьсомъ (^Заст'Ьнокъ» безспорно въ продолжен1и 
тридцати л-Ьтъ, какъ оказывается по произведенному дозиангю^ и изъ присяж- 
наго аоказашя сорока двухъ старожилыхъ крестьднъ; что къ опровержен1ю 
сего безспорнаго влад'Ьшя Петринскаю въ течен1и установленной 479 ст. т. 
X Св. Зак.Гражд. изд. 1842 г. давности не представляется по дгьлу никакихъ до- 
казательству что сл-Ьдовательно родственники Петринскаго если и имФли на 
л'Ьсъ сей какое либо право, то, по силЪ 2232 ст. т. X Св. Зак. Гражд. изд. 
1842 г. въ 6 прод., потеряли его пропущешемъ давности, — постановило, что 
казна, заступаюп^ая въ настоящемъ дЪл'Ь лицо Викент1я Петринскаго, не 
им'Ьетъ правильнаго основан1я требовать съ Казим!ра Петринскаго части ц'Ьны 
сего имущества, давностью за нимъ укрЪпленнаго.» 
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5) На отыскиван1е правъ состоян1я, утраченныхъ не 
по преступлешю (т. IX ст. 13). 

6) На д*да о людяхъ, отыскивающихъ свободу по ук- 
р1Ьплен1Ю, учиненному посл^ 1781 г. (ст. 223-я 2-й ч. X т.) 

7) На отыскиван1е пом'Ьщиками ихъ б'Ьглыхъ людей, 
буде о поб'Ь!^ ихъ поданы в6 время явочныя прошенхя 
(т. IX ст. 1040, т. X ч. 1-й ст. 562). (Отменено полож. 
19 Февр. 1861 г.) 

8) На подачу просьбъ о выд-Ьл* указной части изъ 
им'Ьн1я умершаго супруга, если только первоначальная 
просьба о выд'Ьл^^ подана овдов'Ьвшимъ супругомъ или на- 
следниками при жизни его (ст. 1152 — 1153 -я 1-й ч. X т.). 
9то правило мы съ своей стороны находимъ недостаточно 
юридически в'Ьрнымъ , ибо изъ несвоевременнаго требо- 
ван1я супругомъ сл-Ьдующей ему указной доли происходятъ 
т^-же неудобства, которыя именно им'Ьетъ въ виду предотвра- 
тить законъ о давности (изм']&неше ценности им'Ьн1я, переходъ 
въ друпя руки). Право же супруга на полученхе указной 
доли не им*етъ никакого отлич1я отъ права насл^дникоБъ 
получить причитающуюся имъ часть насл'Ьдства. 

9) На подачу вдовами и сиротами просьбы о пенсш за 
службу чиновника (т. III Уст. о пенс. ст. 154 — 155). 

10) На обязательства, заключенныя русскими подданными 
въ иностранномъ государств*, если по законамъ того края 
сш обязательства сохраняютъ свою силу и по истеченхи 10- 
л'Ьтней давности (ст. 1000-я 2-й ч. Хт.); д-Ьда сего рода во 
всякомъ случа-Ь подлежатъ окончательному р']^шен1ю Сената, 

11) Доверенности, данныя на неопределенное время, 
сохраняютъ свою силу и по прошеств1и 10 летъ (ст. 2332 
1-й ч. X т.), 

12) Переходъ имен1я отъ одного владельца къ другому 
на основан1И давности не ослабляетъ право кредитнаго ус- 
тановлен1я, но право последняго не можетъ служить къ воз- 
становлен1ю правъ прежняго владельца (ст. 215-я 2-й ч. X т). 

Такимъ образомъ русское законодательство, перечисляя 
те предметы и 2^ела, которыя не подлежать давности, не вы- 
водитъ при этомъ никакого общаго принципа. 
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I. Въ большей же части европейскихъ кодексовъ при- 
нято общее правило, что давности подлежит ь лишь то, что 
находится вд челов/ъческомд обращенги: такь въ наполео- 
новомъ кодекс'В (ст. 2226) постановлено, что «давности 
подлежатъ только вещи, которыя состоятъ въ челов-Ьчес- 
комъ обращенш»*). Въ баварскомъ кодекс* сказано, что 
давностью ирхобр-Ьтается все, что только находится въ обра- 
щен1и, исключая случаевъ,указанныхъ закономъ. Въ австрШ- 
скомъ законодательств* признано, что давность д^йствуетъ 
на ВС* вещи которыя могутъ составлять предметъ пр1об- 
р'Ьтенхя; она поэтому не можетъ простираться на личныя 
права и преимущества. 

Знаменитый Тролонъ въ комментархяхъ его къ Наполео- 
нову кодексу выводитъ: 1) что есть много вещей, нахо- 
дящихся въ обращенш и въ тоже время не подлежащихъ 
давности, именно есть вещи, которыя сами по себ* не подлежатъ 
давности; 2) есть друг1я, которыя временно не подлежатъ 
давности по ихъ назначешю; 3) наконецъ есть такхя, кото- 
рыя не подлежатъ давности потому, что находятся во вла- 
д'Ьнхи извтьстныхд лицд. 

1) Сами по себ* не подлежатъ давности вещи, которыя 
принадлежатъ вс*мъ, и состоя такимъ образомь вн* чело- 
в*ческаго обращенхя, не могутъ сделаться предметомъ ча- 
стной собственности; таковы: воздухъ, рЪки, моря, челове- 
ческая свобода и т. п. — Море принадлежитъ всЬмъ лю- 
дямъ, его необъятность д*лаетъ невозможнымъ частное 
пользованхе имъ; занятхе и завлад*н1е имъ не оставляютъ 
никакихъ сл*довъ. — Уже въ законодательств* Юстин1ана 
находимъ правило, что воздухъ и текучая вода не при- 
надлежатъ никому (па1ига11 ^иге соттиша 8ип1: аег, 
а^иа ргоПиепв .) Но это правило не вполн* справед- 
ливо , ибо хотя пользован1е р*ками принадлежитъ вс*мъ, 
но он* составляютъ государственную собственность. Право 
пользоваться каналами, по мн*н1Ю Тролона, подлежить 

^) Въ римскомъ прав'Ь всЬ иредметы, подлсжащ1е давности, назывались 
ЬаЬ11в&». 



«гее 
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давности въ томъ отношен1и, что если бы кто въ тече- 
н1и давности собиралъ плату съ про'Ьзжающихъ судовъ, 
то прюбр'Ьлъ бы право собирать ее, но право плаван1я по ка- 
налу не можетъ быть прекращено давностью. 

2) Вещи, временно не подлежащхя давности по причин* 
ихъ назначен1я, суть т'Ь, который по случайному назначе- 
н1ю были извлечены изъ челов-Ьческаго обращенхя и предо- 
ставлены въ общественное пользоваше. Таковы напр. доро- 
ги, бичевники, гавани, рейды, укр'Ьплешя, ст'Ьны, рвы и во- 
рота крепостей; докол* эти предметы сохраняютъ свое на- 
значеше, они не подлежатъ давности. Но такъ-какъ ихъ'на- 
значенхе не постоянно, то съ изм-Ьнешемъ его, они мо- 
гутъ вновь подвергнуться завлад'Ьнхю: дороги, улицы, пло- 
щади въ город ахъ и деревняхъ не подлежатъ давности^ 
но если они потеряли характер ь общественной собственно- 
сти и самое назначенхе ихъ изм'Ьнилось (напр. если они 
запаханы), то могутъ быть прхобр'Ьтены давностью. 

3) Наконецъ есть вещи, неподлежащ1я давности потому, 
что принадлежать извтьсшныМд лщамб, напр. малол'Ьтнимъ, 
безумнымъ, глухонЪмымъ, и др.,противъ которыхъ теченхе 
давности прюстанавливается, докол'Ь они не выйдутъ изъ 
привилегированнаго положен1я. 

П. Не подлежатъ давности: 

а) Естественный права людей, т'Ьсно связанныя съ ихъ 
организмомъ; такъ личная свобода челов-Ька находится вн* 
непосредственнаго вл1ян1я давности. Ь) Равнымъ образомъ 
не подлежатъ давности общ1я прирожденныя права людей; 
таковы права: переносить свое м'Ьстожительство съ одного 
мЪста на другое; жениться, распоряжаться своимъ имуш,е- 
ствомъ, заключать контракты. Существенный признакъ сихъ 
правъ состоитъ въ томъ, что они проявляются лишь Факти- 
чески, но никогда це могутъ быть предъявлены въ вид* 
иска съ требован1емъ отъ посторонняго лица исполненхя ка- 
ко^ либо обязанности. 

Условный же права людей, т. е. т*, который основаны 
на контрактахд^ конечно подлежатъ давности. Эти права мо- 
гутъ быть приведены въ д-Ьйствхе лишь посредствомъ иска, 
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а иски подлежатъ давности. Вотъ прим'Ьръ изъ судебной 
практики: «лице А дозволило лицу Б въ 1840 г. построить 
овинъ на своей земл-Ь. Въ 1860 г. насл'Ьдники А захо- 
т-йли застроить эту землю; насл'Ьдники Б завели тяжеб- 
ное д-Ьло, доказывая , что они не имЪютъ на то права. 
Судебныя м-Ьста признали, что право насл-Ьдииконъ А. 
застроить эту землю ограничивалось срокомъ давности со 
дня заключен1я перваго договора». Потому сл'Ьдуетъ вывести 
общее правило, что если право основано на условномъпункт'Ь 
контракта, и это право частнымъ лицамъ не принадлежало 
бы, если бы не было особаго договора, то оно подвер- 
гается дМствхю земской давности. 

III. Давность не можетъ им'Ьть течешя: 

1) вопреки добрыхъ нравовъ; 2) противъ предметовъ, 
которые касаются общественнаго порядка. 

1) Такъ напр. лице, которое бы выдало обязательство 
украсть, не обязано исполнить его, хотя бы и не оспори- 
вало онаго въ течеши давности. Равнымъ образомъ лице, 
получавшее лихвенные проценты въ теченш давности, не 
пр1обр*таетъ права заставлятъ должника платить таковые 
°/о и посл-Ь этого срока. Ученый Дюно говоритъ: «недМ- 
ствительность акта, заключающаго въ себ'Ь проступокъ или 
какую либо постыдную сделку, абсолютна, потому-что за- 
конъ в'Ьчно противится этому акту, онъ низводитъ его на 
степень простаго Факта, недающаго даже права на искъ 
или на возражеше.» 

2) Предметы, которые касаются общественнг(то порядка, 
не подлежатъ давности, и ни отд-Ьльныя д-Ьйствхя, ни пере- 
казы частныхъ лицъ не могутъ изм'Ьнить того , что было 
постанов^лено для общественныхъ интересовъ. Потому права 
С0СТ0ЯН1Я и семейныя права людей непоколебимы, и никак1е 
договоры не могутъ изм'Ьнить ихъ. Такъ напр. доказыва- 
Н1е законности рожденхя лица не ограничено ддвностью; рав- 
нымъ образомъ давность не можетъ уничтожить права отца, 
д*тей и супруговъ, доказанныя и приведенныя въ изв-Ьст- 
ность; женщина, хотя и жившая отдельно отъ мужа въ 
течеши давности, не йрхобр-Ьтаетъ права жить отъ него 
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отд'Ьльно и освободиться отъ его власти. Иностранецъ не 
можетъ получить права натурализацш чрезъ давность про- 
живан1я въ извЪстномъ государств'^. Лице, приговоренное 
къ наказан1ю, сопряженному съ лишешемъ всЬхъ правъ 
состояв 1я, не можетъ чрезъ неподвержен1е его наказан! ю 
въ течеши давности, просить о возстановлеши его правъ. 
Незаконнорожденный, называвш1й себя закон норожденнымъ 
въ течен1И давности, не прхобр-Ьтаетъ чрезъ это новыхъ 
правь и пр. 

IV. Давность не можетъ быть допущена если она слу- 
житъ къ нарушен1ю законовъ общей полицхи, им'ёющихъ 
въ виду безопасность и охранеше здоровья гражданъ, укра- 
шеше городовъ и т. п. предметы. Такъ давность не ос- 
вобождаетъ домовлад'Ьльцевъ отъ обязанности строить дома 
по правиламъ строительнаго устава, не даетъ права запру- 
дить плотиною р'Ьку, открытую для плаван1я судовъ , не 
даетъ права собственнику поднять уровень воды ега р-Ьки. 
Эти д-Ьйствхя, если-бы продолжались даже въ теченш дав- 
ности, могутъ быть прекращены по требованш законныхъ 
властей или по иску частныхъ лицъ. 

Особые сроки давности, 

Въ Русскомъ законодвтельств'Ь, подобно иностраннымъ, 
существуютъ особые сроки давности^ именно: 

а) (ст. 1098) Спорь противъ духовито зав/ъщангя долженъ 
бытъире]5,ъйвлепъвътечен'тдвухд л/ьтпд со времени публика- 
щи объ утвержденш онаго; посл^Ь же сего никакого уже спора 
не допускается, а ишЪте оставляется въ собственности того, 
кому оно было зав-Ьщано и кто уже былъ введенъ во вла- 
д'Ьще онымъ. Для малолфтнихъ этотъ срокъ считается со 
дня Ёступлен1я въ совершеннол'Ьт1е. 

Ь) (ст. 1524 — 1525 1.ЙЧ.Х т. и679.я2.йч. X т.) Если 
посл-Ь продажи недвижимаго имущества въ теченхи двухъ 
л-Ьтъ, считая со дня окончательнаго исполнешя установлен- 
наго закономъ обряда оглашен1я продажи посредствомъ приби- 
Т1Я къ судейскимъ дверямъ листа и опубликованхя въ Сенат- 
скихъ объявлешяхъ, — спора о лгу^г^ей предъявлено лв было, 
то затФмъ таковый споръ уже не прхемлется; равнымъ 
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образомъ если кто предъявивъ споръ до срока, зат'Ьмъ въ 
гЬ два года къ разр'Ьшен1ю онаго судомъ доказательствъ 
своихъ не представитъ, то затЪмъ никакой споръ и дока- 
зательства на оный приняты быть не должны. 

Вопросъ о томъ, въ какой м-Ьр* ослабляетъ силу общаго гв.- 
таояв.о10-л1ыпней давности двухл'Ьтнхй срокъ, постановленный 
въ 1524 ст. 1-й ч. X т. дляпредъявленхя спора противъ купчей 
крепости — возбуждалъ разномыслхе юристовъ. По мнФн1ю 
автора статьи: «Охранительные законы частнаго гражд. 
права (стр.109)», ц^ль нашей русской вотчинной дачи (ввода 
во влад-Ьше) заключается въ томъ, чтобы изъ личнаго до • 
говора продажи сд-Ьлать договоръ вещественный и дать 
непосредственное право на самое имущество; но срокъ, ус- 
тановленный въ ст. 1524-й 1-йч. X т., не уничтожаетъ права 
влад-йльца оспоривать законность продажи и требовать воз- 
награждешя за похищенхе. Такъ напр. Н. въ 1850 году за- 
влад'Ьлъ имуществомъ, принадлежащимъ П. Въ 1851 году 
онъ продалъ его С, совершилъ купчую кр'Ьпость, и С. вве- 
денъ во влад'Ьн1е,'съ совершенхемъ установленной въ стать'Ь 
1524 публикацш, 1 января 1852 г. ЗатФмъ П, коему им*- 
Н1е принадлежало, предъявляетъ 2 января 1854 г. искъ и до- 
казываетъ, что неправильно завлад']Ьли его им'бшемъ. Сл^- 
дуетъ ли отказать П. въ пстЪ за силою ст. 1554, или же 
принять искъ, потому что онъ не пропустилъ Ю-л-Ьтней 
давности? Отв'Ьчая на этотъ вопросъ, упомянутый авторъ 
находитъ, что «по одному смыслу законовъ П., за силою 
ст. 1524, не пмгьетд права на проданное имтте^ оно 
остается неотъемлемою собственностью С, но за силою об- 
щаго закона о давности онъ сохраняетъ полное право на 
искъ къ Н. за похищен1е им'Ьнхя.» 

Съ своей стороны мы совершенно разд'1^ляемъ изложен- 
ное мн^нае, такъ-какъ установленный 1524-ю ст. двухгодич- 
ный срокъ им']&етъ лишь то посл']&дств1емъ, что купчая кр1Ь- 
пость^ какъ актъ, не можетъ быть оспорена, а проданное 
им^^н1е не можетъ быть отнято отъ покупщика, однимъ сло- 
вомъ невозможно то, что Римляне называли «ге! уш(11са(10», 
то есть п|)едъявлен1е иска къ им*шю, не смотря на пере- 
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ходъего къ постороннему лицу. Но атимъ не уничтожается 
общее правило о томъ, что искъ о убыткахъ, причиненныхъ 
продажею им'Ьнхя, можетъ быть предъявленъ въ теченхи 10- 
л-Ьтней давности. Впрочемъ нельзя не заметить, что подоб- 
ное разр-Ьшенхе д-^ла. основанное на заковахъ судопроиз- 
водства, противор'Ьчитъ общепринятому принципу гражд. 
права о томъ, что гевоШо зиге сопсейепИз, ге8о1у11иг ^и8 
сопсе88ит, то есть: по уничтожеиш права лица передав- 
шаго (продавца) должно уничтожиться и право лица цолу- 
чившаго (покупщика). 

с) Срокъ начат1я иска о приплод* животныхъ есть «о- 
довой (341 ст. 1-й ч. X т.; законъ этотъ существуетъ еще 
со временъ Уложешя царя Алексея Михайловича 1649 г.) 
(1) Срокъ для отыскан1я имущества, спасеннаго при кру- 
шен1и корабля или судна (ст. 1191»я XI т.), есть двухгодо- 
вой, считая со времени обнародован1я о крушен1и. 

е) Срокъ для подачи жалобы на подлогъ, самовольное 
изданхе и присвоен1е ученой и музыкальной собственности 
есть также двухгодовой; для находящихся же за границею 
четырех л*тшй (т. X ч. 1-й ст. 1049) 

!) Насл-Ьдиики умершихъ вкладчиковъ для получен1я ка- 
питаловъ, внесенныхъ сими посл'&дними при жизни ихъ въ 
Сохранную Казну, должны явиться въ шестилетий срокъ 
(т. X ч. 1-й ст. 1252) 

§) Срокъ для начат1я иска въ нижней инстанщи о вновь 
возникшихъ по д*лу притязан1яхъ по опред'Ьлен1ю апелля- 
цюннаго суда, а равно срокъ для начат1я иска судомъ по 
ФормФ по опред*лен1Ю судебнаго м-Ьста или всл*дств1е Вы- 
сочайшаго повел^нхя есть юдовоЩ для находившихся же 
за границею двухгодовой, по прошестВ1И котораго искъ 
считается потеряннымъ (ст. 546 и 10вЗ-я 2-й ч. X т.) 

Ь) Наконецъ для получен1я имуществъ, внесенныхъ для 
сохранен1я въ РоссШскую миссхю или консульство въ Пер- 
ст, назначенъ девятил*тн1Й срокъ (ст, 2102 т. XIV ст. Торг.); 
если по сделанной за т-Ьмъ публикац1и въ теченш года хо- 
зяинъ не явится, то теряетъ права на имущество. 

Относительно вс*хъ сроковъ давности вообще, на прак- 
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ттсб нерФдно вовяиналъ вопросъ, который возбуждадъ про- 
тивуположямб взгляде! юрлстовъ, именно: иогутъ ли су*? 
дебныя м1Ье'т признать «9 чаетпомдпарядкт^ что предъяв- 
ленный ясгь подлежитъ прекра1цешю, если увидятъ, что 
препущиъ на предъявлен1е его срот давности'^ 

Н'1Ькоторые юристы-практики, основываясь на 709 ст; 
2-'й ч. X т.^ доказывали, что приеутствениыя 1г1Ьета обязаны, 
ор^варятельцо поотаяовлен1я р^Ьшительнаго опред^ен1Я) 
войти въ частновгь порядке въ радсмотр1Ьн1е вовгроса о 
томъ: мшкно-ли дать надлежащШ ходъ предъявленному иску 
и не пропущено- ли по оному срока давности? 

Друпе •полагали, что присутственное м*сто, заведя ис- 
ковое д1Ьло, само не мо»етъ уже въ частномъ порядке пре- 
кратить 6Г0) но въ тоже время допускали, что, по жалобе 
противной стс^ны,высн1ая судебная инставщя можетъ при- 
знать^ что искъ^ к)акъ предъявленный посд% еро^са давно- 
(МФ, подлежитъ уничтоженю. 

Третьи наконецъ, основыв&ясь на буквальиомъ смы^- 
сл^^ 1086 и< 1524 ст« \^й ч; X т., въ кот<^№1хъ постааовлено^ 
что по ят«чбЛ1и двухл^ггняго срока никакой споръ про- 
тивъ купчей кр^^пости или духовиаго зав'1^щан{н уже не 
пр4емлеп$ея и доказательства на оный приняты^ быть не 
долэтны^ — полагаютъ, что только споръ протиэъ этого 
рода актовъ не можетъ быть прннятъ къ производству и 
подлежитъ прекращешю въ частиомъ порядк1^. 

Разевгатривая во9|буждеАный нами вопросъ, -съ перваго 
взгляда легко придти къ эа»лючен1ю, чп*о прекращеЫе въ 
чаетн&Мб порядлсть иска,' на 1(редъявлев1е 110тора1Ч) 'н^опу- 
щена давность, по видив^му бОл-Ье ограждает** права от-^ 
вМчмка,' освобождав егв> отъ продолягительной тяжбы, а' съ 
другой стороны Ёыгохш и дл» исфца, ибо 11аш>й-бы ни би^лъ 
далъя^йнИЙ^одъ дг6ка,^йо 'МКЪ' его вовсяко^^' случ^^ т- 
длежитъ унйчтожйнда,' «1^ крон* !*ого еели д^йао дойде*ъ до 

высшей €*|'ёПеШ1«уда!вЪ 1Г0рЯДК«^а116ЛЛЯЦ10НП0МЪ, то ИС1^Ц^ 

п^одмргнвтшг» плат<ежу й'тлля1^{он8аго >№грбФй^«^^ерб№ыхъ 
пошлшгву: а ножетъ быть^ й по^е^сёниь^хъ • |1^1«д1>11вйеку ' сто- 
роною судебные'» •113Дв|Ш№Къ; ' ' " ^ » >'*^т .;« и 
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< Носоображешв 8*аго вопроса: аъ точною ешноют^^к^кс^гв^Ю'* 
нфТ'ХЪ закожюФ првводктъ лавъ яъ^ксшсн^яому^у&Ьшдвнпо*^ 
что »«.|&.?л ^предоставить присутетввннмпъ в^Асташп^г пр»жра^ 
Ецать въ.чаетномъ порад1г6 тар'К.претеяз!»^ нотороьга прецъя^ 

ВЛеНЫ ВЪ порядке ^ДОПрОИеВОДОТВа: :аЕПеА1)}1Ц10ННВЖ*0^\лВ<П|<^ 

Еше ^ьоеллящсганоег д(Ьл«> на'Ч11ша;ет(^я т(щ,п,чвю ые^совшй^Ыро- 
9иаы$Яу й въ19авон'Ь{от.'267/21>3|-й ч. Л;;т:) еъ хточлос/ью* не- 
чиож«»ьг 1]1Ь«<!:лушш^. ЕОБща рна не подлеойитъ приия!»!»^' плпк 
другюцш вдовами ^^ишда усн^ па&леокттб *првкр&щешю т^ па** 
(щнощ^п^рлд^тупо^^а1^xнш^^й^н&а1р1тяшяжл^^ 
мальной сторо1впл его «. неообдюдетя при 'оааивдти* еро ука^ 
эаяшизс»! заЕОнонъ правшгьг' ^Вкцк ясв^вс'Ь Форми*1}рщ<|11^пи- 
сафи (Прощенья! еоблюденыу то гег^Д'ь.' обяааснгв .да» ?^№у. 
ходъ аледдяцюнный^ гшяеиво: аызвюФ къ суду отв1^чи1ср 
(Ч7Г|. 269 -т^^йТОнй 2^й ( ч.г X т.), тш >его.вовраяген1е? яктр^^ 
боватк об1«]^ми>еп истца (епм .^71: --^ .&д7).^1 .;ш1т($Я1« явовв 
истребовать объяснен1е отъ огЕв^Ьтчаса; . накошя^ъ «о .щ^^^^ 
ноаненшл^г^да- ..сяравнами .я 'т1Ю'!'ВыаонгЬмг(Тяжуп|ихв1| ' къ 
руноцрякладагфву,' : су^дъ.* должен V. повтрсЬюни'^й:' йог^Ш^* ргЬ- 

сфамъ' нреМращаФ!^ въ^чмшттъ оо.|1ядн1^ ва^внтмш:^ нш№ 

д4К1а,^^то911ех^1$(||^\««(/|ф10й: СФ0р€»1М (О^Крй^ Л|Ц^\ 

отор* . дроиа^ол у > , «удебаддаш мЛеть . г- яп^тттть д«|да^к *ло* 
(ан^вторкЛ«11йв№ р*»е№«11*^ гбеаг*1йСтр€!бом«1*лая|« вйаражет 
Н1Й ОТЪ тяжущя^й^ьл а1йп||еиуока'№ -д*ла г«|а "ревмш. выо-г 
щ[«й-^т<1Ш^аи.(5у||^,^ трдру11оЙ1вррда1*дЕр*чцдо. ^итотйФму 
СМЫСЛУ' ;1»||грщ)»1ь,,де оетливнощдахъ. «оми^квт эгй1Т10»№,:1тао, 
(/5?»,4 4Й6 ««, ^77г^я 2г^* 51, ' Д г1?.)^тч:яаст>101»ъ^, те|М|й11*-11ВД»^те*^ 
бадуь р|мар1ЬЩ|еро: 1»^ .р^мо^ 6угщч^ШВ((^1Д**|а^.?йр :«ВД1»!.^соб«й: 

^•едуД{*В«^з()*щ«#ц«-»;Э?<?г в^» орцэсед*^ьДйи;^вд«»ей*йК.'!В^^«^ 
н% 5^в;ц«цле*1рг ч«а»|П$к^ду11И«я*1вд» (:ттт»№т^^;ущ^^т^е^^ 

ощ^ , бл;ед,(»|0|здрргяу'|^ .ц(^..раэс1ЮхрА»и,1едо «{ь сущ^йМСйЛм: 
Кром'Ь того вь б.олыпей части (^у.тв9Х1.?рнэрА11Юи^':варрр?1} 
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ва;» вроаущбнгь или н^1№ ерогь на пред%4влен1в иска, т^ 
вионтъ 01)ъ исФОДкова»1я яакона и. еообрая№№я раади^гйыхъ 
обвтояФвльенвъ д'^кда^ а нее это штепгь бы^ь сц,Ъаапо л\$шь 
в1^рв.^€тотгр^ам>фла ш) сухцеетву вш еудебйстъ порйд- 
н-Ь и «ъ; орб«1Юдел1емш' цравидъ и обрядовъ судовроиввод^ 
С1та«у^ ► устаиовлвнныжъ .для. ограждения; тяжущихся*: До-- 
аувориФБ противное эначгидобы дозволить судебнымъ м((ягам1» 
разр'Ьшать тяжбы въ порядк']^ безепоряокъ н!- даггь чшъ 
араво поп произшлу н въ I бевгласноети , прекращать 11^6из • 
водетвошгь > каждое тяясебное ц^Ъяр^^пе^ объявляя: даж^^сто^ 
ровамъ 411!€во(^мъ :раопорвяренш« 

Л 'Бакъ ны* лрдшдги къ заключеиш^ чфо воврооъ о томъ, 
цфоп ущеиъ-'дн ка19о& бы. то «и 6б1Л0 срот давносп*», может!» 
оынь.раарфшенш лишь въ порядк-б апеллящгоннщо судопрО** 
изводства!^ И1 Ч1Г0 'оудебныж. ыЪешо,'ио чйотн^ше он^албёаш 
гфах^щргрт^^ёамсе шходжтл ^9 разсметря>н4е С€$о предмшЛ(р *). 

В'ь иностранныхъ./^авовода^гелБСФвахъ воебуя^ёй'Е вй- 
иросъ» :0( ^ром'ь», • ^еосмоео .^м эар€М1ьв ^ ^9ШКй1аыба11^ъся ^Ш^ 
дмновтМ'^^ ВожыпшШ'Чййч:^^ учеим^^^ 'разема':грйвай этоть 
вгшрасп^ с^ь теореФ1Ш19({Ш)й ^го^ци зр1^н1Н, рабр'ЬшаЮ'Г'ь его 
оофяцаФельно на томъ оеноваяш: 1) что зак^^^ь о д^вйо(;ти 
есггь)11аш>н<ыергаки^ёскШу установленный для общественной 
пользы^ повешу онф' не: можвФшбыть отоПшеяъ поервД<$'ГМ)М'ъ 
догово^>впк> Бшжд^ягн двниомъ €Ю[ЧН% по произЬф)^ н^ст^ныт; 
лицицо^) нта'даьаноотыпршбр^ЁФа!^^!!?* липи^ поо1г& т^течешя 
е«^1Д9.т'Ьаъ.я9е .ао||1гь. ек яв1сущ^твуефгь^ йотому не^пмч» от- 
казываз^ьоймфтъктого!,. чтй)^е11]|е т прю^'Ьте&о;- Ву что да-^ 
ввов7)ь.«оть ро{ц> накава»^ для дициу в!оторюб'^||^нё(9][)^-' 
1?11б1П1^;1^в«икъ;;и«у<щвся'вом«4 * Отстрш^ и^^&пЩйШ д6бк)дъ 
по.;нвоснйёая;елы1ов«и:.его1^' мы .палжп»е1гц Ч1го'4М1кл1№ен1е> 
част^^ымп лмщлыи особьшб доюеоровп^ -Ъ Фом^у >«то ис^я^ду 
ншш /л1П»оса*ь..1Нб може«т^ имЪФ&|М4№ста;1--^ ФротиворАчмо* 
С№^щ1Шмщ ^уя!1ршт1^тж^ %втл(М^ бйМШГЬ' уставов 

аиласьибьи.рядоврхгеыюамнмой* давцоетЕ^ю 1давпос'Г^'^|^слм^> 

" */*т^рии*^*ь ТЙ1ГОГ0 а}е р&з]^ше411я * этого 'вопроса судебною практикою 

5* 



68 ЮР9ДИЧЕСВ1Й Бмтвикъ. 

нэл, ]гедов1д и срокъ которой были бы .опред4д»ны це за- 
цоном1Е|^ а рсобывсъ договоромъ. НаЕоае]ЕГЬу кавъ справедднво 
за11']^чаюгь, еслв допустить возможность отказываться отъ 
давности при самомъ заключен1и договора иа будущее вре- 
мя, то вс!)^ кредиторы стали бы требовать отъ должнивовъ 
ввАючев1я въ долговое обязятельство на веакШ ; слу^вай 
этого услов1я, и сл'Ьдовательно д^Ьйотв^е закона о давности 
было-бы паралнз10^вано. 

Вцронемъ па практить частному лицу очень легко, 
не заключая особого договора, отказаться заран'Ье (ггъ дав- 
ности , и никакой законъ не можетъ воспретить этого: 
достаточно совершить такой Факти лли дМстиге, которые 
д^аю'ръ иевозможнымъ дальнейшее теченхе давности^ напр. 
признать права собственника, заплатить часть долга^ н^Ь- 
сколько л1^тъ цробывшаго въ безгласности, и т. п. 

Правило же^ что. можно отказаться отъ давбости уо§€е 
пр$рбр1ьтениойу безмолвно допуп^но русекимъ законодатель- 
<>твдмъ, ибо давность, . когда, 9на кончилась, производить 
о^братноэ д1^9етв1е до минуфы, когда оиа началась^ и сле- 
довательно если -кто прювр^лъ имущество посредотвомъ 
давцоети, то предполагается, что омъ былъ собствеиниккжъ 
съ три: минуты, когда она началась. Броме того давность 
тщ руескимъ закомамъ безмол^ю признана однимъ изъ сжо- 
собовдь пршбретешя имуществъ, а . пот(жу н ОФказъ отъ 
щ^тершей давности, даже1 въ особ^мъ-договоре^, иетозветь 
за1^1РЧ|1Фь в> себе цинего прамюнаго закояамъ, на правн^ 
лу; к.^и^1^Ье1;: ^иге, рго ае шЬ'о^ие^О!, гепип11аге ро^ев!;, т. е. 
ве^й. можетъ отказаться отъ нрава^.евшу прирадлежащаго. 
,V въ< замючеш|е )Мад1ей статьи, намъ оотаето» укюаяь 
н|^ €!ДИО : изъ аоствяо9лея1й , сохранившккея въ Оводе За^> 
кавовъ, именно въ 709 ст. 2-й ч. X т.. постановлено: сссудеб^ 
ныя. мфста, щ>11 раасматре<шн<дед9>мгажебцыхъ> между ваз*- 
в9» и наффныьми ащцами, Аолршы ^въ осс>бемшти^ обрашцать 
вдашаихе на то, не пропущенъ лмоо онымъ срокъ|Давности:»е' 
Наполеоновъ кодексъ держится правила, совершенно протн- 
воположнаго, и не дозволяетъ су^^еб.ным'ь ме<^тамъ .ссьц1^ть- 
ся на давность, безъ особаго на то указша тяжулщхся. . 
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Замечательно, что Тролонъ доказываетъ неправильность 
этого поетановленхя Наполеонова кодекса и полагаетъ, что 
судья обязанъ ех оШс10 ссылаться на давность, ибо давность 
есть законъ общ1Й, прим*нен1е или неприм*нете котора- 
го къ Д'Ьлу не можетъ завйсЬть отъ воли частныхъ лицъ. 
Съ своей-же стороны мы находимъ постановленае Вы- 
сочайше утвержденнаго 20 ноября 1864 г. устава суд опр» 
(ст. 706) о томъ, 4*^:0 судъ не им-Ьетъ права возбуждать во- 
проса о давности, если тяжущхеся на нее не ссылались, со- 
вершенно правильнымъ и согласнымъ съ началами состяза- 
тельнаго процесса, т^мъ бол'Ье, что неуказанхе сторонайи 
на давность можетъ быть признано за безмолвный отказъ 
ихъ воспользоваться ею, ибо есть много случа^въ когда 
давность противна справедливости. 

Александре ЛюбавскШ. 
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I. 

а) Первое 0<)щебОо6ран1е (1847 г.) на&цш, что насл'Ьдаики 'Шотуха кгь%6^1 г. ] 
когда посд')Ьдовали эксДи&яз!и, не переставали ходатайствовап^ о побуз^^денш 
нредиторовъ Шотуха къ выаолнен1ю назначенной ииъ нрнсяги^ а оотомъ ->и 
и о воавращеши ииъ участковъ т'Ьхъ кредиторовъ, которые присяги не вы^ 
полняли. €л'&довательвОу владФше Даикевйча . у^бтуиленвымиену' участками ве 
можетъ быть признано по вакону <токФйпымъ и беаспорныяъ. Па сямъ ^вШ^етямщ 
Общее Собрание опред^Ьлидо: поставовлешя судебныхъм^тъ оставить въ своей 
еил'Ь, объявивъ ДамкевичевоЙ, что она^ если яелаетъ, можетъ. искать заила* 
ченныхъ мужем1» ея деиегъ с» прЪдавца им']Ьн1я< / 

- б) Т^шме Со6ра«1е в^шло, что^ >п№аъ Блемн СомророЙ, причисленная /Оо 
р'1&шев1ю Государственнаго Ск)в4та, на основашц акта 14 Декабря 1839 г.у 
къ спорномр имуществу, тФмъ еамымъ считалась постоянно сворною и ел-Ь- 
довательно насл^Ьдники Макара Оонрова,' ^— не пользовавшись ^гасогда^лгь от« 
в&шеаЫ сей части безспорнымъ владАнхемъ^ обращающимся силою закона.' о 
давности {ст. 451 т.; X Ов* Зак. Гр. изд. 1842 г.) въ право ообствениости, 
не йогутъ ограждать свое право дав:йо<$т1ю безепфриаго влад'Ьн1я* - { ' 
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9) '^ше Собра^]е (18^2 г.) нашло: 1) нто! осоориваемап каанюю и^ 
влад'Ьн1я м-Ьщанъ Тихановыхъ земля въ деревн* Отечов*^ присужденная 
отцу ихъ, Андрею Тиханову, р'Ьшен1емъ Общаго 1Трисутств1я Йеликоустюж- 
ска1*6* У*зднаго Суда и Городоваго Магистрата въ181^г., — ио1'843 г., въ т'е- 
чвн1е тредъ еляткотъ сроковъ общей венской давности^ состояла »ъ бемспор^омъ 
я спокойномъ вл^Д'Ьн1и его, Андрея Тиханова, каковое ег/^ влад'Ьн1е нич-Ьит! по 
д'Ьлу не опровергается, а напротивъ того подтверждается какъ' рЪшен^емъ 
того же общаго Пр1!сутств1Л Великоустюжски^4,У'Ь8дйаго Суда и Магистрата 
по иску Лихачевой въ 1817 г., твкъ и са'Аымъ дойесой^емъ упра^йУшето 
Устюж<^кииъ округомъ государственныхъ пмуществъ^ въ Вологодскую Палату 
Государственныхъ Имуществъ 1843 г.; 2) что одного подобнаго владЪп]я пе- 
реуступленною отъ м'Ьщанъ Поповыхъ землею достаточно для признан]я^ 
что купецъ Тяхановъ пр1обрЪлъ на ^Ы зеялю' право сббст!ёёнйос111, хо'Нп 
бы сами Доновы не нм'Ьли права на переуступку ему той земля я переходъ 
оной отъ Поповыхъ къ Тиханову совершенъ быль по акту неформальному 
или по судебному р'Ьшен1ю, не вошедшему въ законную силу и подлежавшему 
вересиотру высшихъ янстайц1Й, ибо, по сил* т. X Св. Зак. 1"^). йзД. '184Й VI 
ст. 451, 558 и 2232 въ 6 прод.,спо9гойное, бевеввркое и вепрервшное влад1т1е 
въ вид* собственности превращается въ право собственности, когда оно 
продолжя[тс|. ,въ течёте у(^х4^р^^наср ^акономъ десятял'Ьтняго срока земской 
давности. 

г) Тоже Собран1е признало: 1) что земля въ деревн'Ь Коротовой, которую 
помФщикъ Щербанинъ оспоривастъ нын'Ь изъ влад1}Н]я Андрея Андреянова, 
дошла къ сему последнему отъ отца его, который, амФст* съ личною 
свободою отъ кр'Ьпостнаго состоян1я, получилъ во влад'Ьв1е отъ пом'Ь- 
щицы деревни Коротовой бригадирши Анастасьи Щербининой по домашнему 
уЪловгю 1821 г. бывшую' ^цгцго^ Л^ын)ИаЖ{||' ;^% ; крестьянстве землю въ 
деревнФ Коротовой, и продолжалъ влад'бть сею землею спокойно, непрерывно 
и безспорво; 2) что подобное владФн1е и распоряжен1е сею землею и промол- 
чан!е влад^ьцевъ деревни Коротовой о праве на нее, въ течен1И бо- 
лее десяти л*тъ сряду, за силою . ст. 451, 475, 477, 479, 557 и 
558 т. X Св. Зак. Гр. изд. 1842 г. и Высочайше утвержденнаго мн*н1я 
Госуд^^>отв•н9а^а Совета 23 апреля 1845 г. о -^вле в дМетв!я аемскбЙ: дав- 
■ов^В) <даютъ Авдрего Алдреянову на 1зежлю по д^. Коротовой право пол* 
ной ообственностя, М€3отт1то^ отъ силы ч содержанья т^хъ 'Унр1ь<плек1й^ во 
которымъ земря о1я первоначально востуввла въ «го раепорявген1е. По сямъ 
основшпшъ /и ^ вринвкая во вн«и»в1е, что* залогъ аелев!я Щербия1^а * во де- 
ревне Коротовой йъ Оовнунсяовъ Совете не можетъ елувгять цреоятсгМекъ 
жъ вр]юв&в1ю правь «юбетвенностя Андревяовв на состоявшую въ его вя1ек- 
девхж. аемло 1 я веврвкосновенностя учиненной в« е1ю землю волюбойвоИ 
сказкв, ибо, по силе прям. 2 яъ 4 в. 2232 ст. т. X Св. 3«г. Гражь ивд!. 
1842 Г4 въ б<прод.,^врв|ЕОд» И11ев1я) з«жвяенвтго въ кредитмоиъ уст»1ювлёа1н, 
отъ од^о^^ владельца -шь друго«|у вследствие давности »е ослаблнетъ вравъ 
крвдвтнаго у«танов^веа^я ва .аалояеввое ямея1е, въ чъенъ бн владения овв 
вв находавюоь) во въ тоже время право яредятнато уставовлешя не жоягетъ 
Скжуявтв .доявшвву къ В08етаядвлен1ю бобствевваго его права,' если бы «во 
бмло утрвчево оъ е^о сторовы пропущенхекъ давности' въ Ьтвошев1я къ ве* 
стороннему- лвцу^ ^'Жк ооя1^ав1в*ст. 1019 я а* 2 сть 10Э2 Он» Заж. Меж. 
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изк«* 1942 г. до9во«яе9е« раамфй^ црбаи<м(мтыхъ аемедь 11въ шгЬнШ, «»• 
лц^щ^шшы^ь въ 01ш)бу!К€Комъ Сов|Ь<г1Ь, бб8ъ нсррошвя!» разР'Ьшейая Ск)в4^т€ц 
60411 от!ОТ7> р^а^Ч^ъ иекрерышавта». четвертой частв всей лраяадденощей въ 
ит^^вт зехлш 1'1Аложеши>е €ов'Ьту: «•№«»€ не подвергается, описи аа нелС-* 
правность въ пла'яеш*^ ^олга, --^ Общее €к>браше Драввтедьетвуюц^агго Сената!, 
11|мшФвяясь.«п> Выекма^1ше ут^ера1ден«о]|у 31 пая 1888 г<. 11н4^в1ю Гооудар- 
ствеина^о Оов^та^ опред'Ьдяло; вритявашя пош^Ьащшл Ще^^шпяпл въ владФв- 
1Н^ Аидреяэ<)ВЫЖ||>»е1иФ- ос1)ав|1т^ безъ всякаг^ уважения» 1' 

: д). ^076 СоСф^н1е нАшлОу что купцу Шавкуш)ву отведецы аендяньго 
учас(г1№ п^ъ вощененяый: аамдъ, а нежду т'Ьмъ онъ не только не «ааотровдъ 
ИХ!» ааюдомъ^ ао ^»о дАлу; на видно, даже^ чтобы польаоралоя ^и наяим^-йы 
то »п6ыло образоиъ; пооаму и им*Я' шъ в»ду, что одвнъ офводъ Шавнумову 
У14«ФК0ВС1> (мцгьа 1№щя^л^л%ть, тому навадъ не иожес?» нредоотавнть еку. 
и .#1аси($111Н11|а11ъ его -т^ъ правя, кс^орыя пр1о6р'Ьтаи»тс^ давносог^ю вла,- 
д^]я^ тмъ.вакъ »0,^4у не уематрт(Л€11пся цшсакч9^ь приднаковъ ^млдпищ, 
требуемаго закономъ для состаарен^а- йрава да:|ностМ, Общее Соб|>ан1в Се-^ 
ната 1(р|1|а«ело^ что цасл'|ЬАШ1Н1|^Шав|кунова въ наоноящее время не имфютъ 
имкацого, права на .означенные уча4гткн« .к >: 

; ^} Тоте Со(^ра91е ' наш«о^ .что::есд1|| наслфдникъ ](ра*а Кцроиа Разумов- 
е^^лко гра^^ Лдея^Фй ори «^ушвни его.* оставлядъ всю вначущуюся въ акт^Ъ 
1?8& г^ и оостэядаую ръ общеиъ вда^к^ши съ ДоЦюевнчемъ ъем^т, въ тмл 
^19^а#1№насд'1«вШ10въ ЛобвеегачЦ то на. ^вто^61«дв.его ^юбрая.и цепрмнулдеиг: 
ная модлу еам<ао. а^пцсыо «а в«мъ< у «эорячкенаая /И -дъ 436 в:г. т, ^ Св, Закт 
1{р.(.ооаарц1енно <201дасна9, вбо. въ .атомъ гс^учаФ, лакъ сра*^ Дири^як равф) 
ц.оынъ е?о, 1^а*ъ ЛдевсФЙ 1^азуи08ск1е быдн- .отдооитедьно.<с1^ Добо^эва^ 
чемъ совершенно въ одинаковоиъ подокешя. Но- «ее атоу ^^ сущ«етвованщ 
увдэ«1й^ въ.ващио» 117.%Ь 1\ содервкащидеа, цр^иолло пр^цр^кать 1ЮД1{$оэан1я 
Д/9бчтшц^ф ,щ(^»нтутыця землями чревъ .дабиосщ)» «ь враво едвнетраниойу 
п^м. нв^слда^ифе^ой вхя» «оботвенно4^т1ь, вакъ ато. ясно в водожвтзедьво но^ 
са^ФйМ^т)^: <уг*' 1052 «ъ 6 яродн Св» За#^. Грч» ш>. точяы[>1'?» олдааад ко*» 
тр)ц4 весфодьяо ,вад^9ова#1е:.',вму^1В/ас7врм'ь,11ва«(!ь вообще веподдаяащее дав-: 
цФ^т^^.но^дшке сВ оамоа :вдад|Фьв1е одкот и#гь <90|учас«нц;^о«|| гобщвмъ. «хъ им^ь- 
тецЪу но : аа]МЮченно& -между < нимв ^ добурводьноЙ^ Лй^цйи вдм яной' едЪдвА,. 
1ущч^ за^н<тщ€е<т^ъ алст^^ъ у^ло^ыя^^ ае «южетъ бызи^ превращаемо, • чреаш 
да|9н^(^ть цъ врав^ едвнс:Еае11«ой вдв вс^лю<1втед1^ной сего вдадфлл^ца еобет^ен** 
ц<}1стц. Зъ Еа^тоящ^мъ Я1е адуча'Ь ЛоанадШ. Добнсаввчъ в «го наод!1^дни1Е« 
()щлл соучастниками . (въ дрдмомъ шаченш сдовъ вышепрвведевнаго »а«ова> 
т^а^ько поуц^о^^мгл,, а :Вв оамаго в^адЬв^Я) общ|ц^> .съ гра*омъ Разумов^екям'ь 
за|)к'Ь^(о Судостьвдг земель^! яодъ, навмэновая^амфО^ра^ }{о с,ъ 1Д]бреход«м1^ во 
зацрсв графа, >4<)^^.^ Равумововаго, «9С7а9Лбнво& 30 е^тя|бря 1821 г. пра^аъ. 
на земдв, ле«ащ1я за р'Ькою. бум&тш^!,, дшдч^ навмвноааш^м'ь Бора^ въ дО" 
черв его граФинЪ Уваровой, вм'ёст'ё съ т'Ьмъ перешли къ ней в т'Ь самыя, 
въ отношен1И помянутой, такъ называ^ерюй Боровой, земли, права собствен- 
ности, какими до того пользовался отецъ* ея, на основан1и 436 и 438 ст. 
т«^, ^ 101ЭкЯ1^к« Гр» А такъ «ав» щ щ^ц^я составления ааовсв 18^1 г. до. пр^дъ- 
ад#^Чя*).§Й1'Сто|№»ы граФ.чнв УрароаоЧмРъ 1829: г.^ на основавщаависи: 17]^ г.. 
црцт* |эа я^,г&1^щ, 4Э«ат^ ^»<^* рф|КОЮ ; Судоач^!^) подъ. раимеиован1^м1> $|Ора^ 
нЯ^!ЦРР1рв^#>десд7?ид1^рай д^внос1)ч, .т^(ь.*%} слмъ , ,1:ра^внд 7Р«^РРВ|ац ЯОлТО^г 
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пынъ словамъ какъ вапясей 1785 я 1821 г., факъ и 436 ст. т. X 6в. 3««Л'р., 
ке ножетъ быть пригнана потерявшею право яа требовая1в раздала ^яояяяу- 
тыхъ зеяедь, кагь неотъеялеяой и нич1Ьяъ неварушяяой ея еобствеяноетя. 
Сковояъ, при существован1н змЕиея 1785 г. вопроеъ о двЮЁТЯяИтяей давное«я, 
при разсяотрЪн1н вастоящаго Д'кла, я1кета яяФть яе шияег». 

ж) Тоже Собран1е нашло, что участкя, принадлежавшее зеялямъ С|ше§- 
ловыхъ, поступили въ постороннее влад'Ьнее: 1) по распоряжешю Ени- 
сейской Провинщальной Кавцеляр1и въ 1785 г. и 2) по добровольной уступи* 
Саяойловыхъ; хотя во время отвода земли подъ деревню Курайекую въ 1775 г. 
означенная земля принадлежала Самойловымъ яа првв11 вотчиняонъ, а 11ро<^ 
вянщальяая Канцеляр1я распоряжаться оною не им'Ьла нрава, но яротив^ 
такого раопоряжен1я никто изъ Санойловыхъ спора не предъявяялъ. Вел«д^ 
ств1е сего, упомянутая земля, какъ состоящая въ б^епФрнамъ в^шдлн^и 1С€^9I9Ы 
въ течен1е нЪсколькияъ данностей, силою закона о давности, обратилась въ 
ея собственность и потому должна оставаться въ в1Ьчномъ влад««1и казны 
(557 ст. X т. ч. 2 Св. Зак. Гр. изд. 1857 года). 

з) Тоже Собран1е нашло, что постановлен1е « томъ, что по яраву дав- 
ности не можетъ пр1обр'Ьтать въ собственность кавеявыхъ земель то лицо, 
которому земли сш даны 0ъ полмоватё^ къ настоящему дФяу яе относятся, 
ибо крестьянинъ Даниловъ, пр1обр1»ппй спорную землю ароя-Ьнонъ за свою 
собственную, крестьянинъ Поповъ, получввппй оную отъ Данилова по »р1|- 
постному акту, и послФ него прихожане Стр%мие«ой Уеяеяеяой церкви не 
только пользовались упмсяяутою землею, во шлад^^л»' ш раепоряжатт ею 
по праву собствейяости, въ . течен1и нФеколькихъ д11еятял1(Т1Й, . еаокойно и 
без^поряо, и казна, не предъявлявшая иска овоевременио, потеряла всвяое яа 
находящуюся подъ мельницею землю право. 

и) Тоже Собран1е (1862 г.) нашло, что владельцами споряаго н«я« 
участка были сначала купцы Сияебрюжовы, 8ат1М1ъ Салтыкова, а посл1Ьяея 
Карташевская, что влад*Ьн1е' зто былб птр^ивпое я безепорш^е.И^ закоьу, 
въ 538 ст. 1 ч. X т. изображейному, спокойное, безсяоряое и непрерывное 
влад'Ьн1е въ вид« собственности преврав|ае«ся въ право собственности, 
когда оно продолжится въ течете уотановлениой закономъ давности. Во 
статье же 565 обоцй орэкъ земской давиости полагается десятал11тн1й. Точ- 
ный смыслъ приведенныхъ узакояен1й, въ прим1тен1и къ настоящеяу дЪлу, 
приводйтъ къ тому уб'Ьждеи1ю, что участокъ земли, на к^рорый Поснияовъ 
иредъявляетъ свои притязан1я, вмФст% съ возведенный^ на немъ строен1емъ 
и домомъ Синебрюхова, составляетъ его полную и неотъемлемую еобетвеявость, 
и яакъ право собственности на означенный до1гь пер<йшло отъ я^о, по за'» 
коннымъ актамъ, къ Салтыксюой, а по прода^яИН отъ нея гь Карташев- 
екой, то собственницею спорнаго участка должяа быть признана' въ вастоя* 
щее время титулярная сов1Ьтница Карташемкая. 

II. 

1) Первое Общее Собран1е иашю, что въ силу крепостей и указа ОбщагЬ Ооб- 
рая1я Правительствующаго Сената 7 декабря 1828 г. С1ипимша, в^1адйюа|№я 
имФяФем'Ь,' похазаянымъ на плЬнФ генералы1а1ю межевай1к общ1й1ъ еъ прочими 
в^^адфль^ами йЬ пустош11 СлутгК, имЪетъ приво йа зем1т> въ той п)гс1*ош11. 
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Обф^евеаш аокФщвна Алиум^н» Фишера^ что Садьжова вотеряда свое в|нюо 
чреагь «емекую д1ю«осфь, ме наяея^ Оыть орюато во вви1Ш«1е^ хбо сввундъ^ 
ми:^»« Смвавовгь, въ ..оршмкъ момго р9 1№1«оторьшъ ваНЬнЕтъ еостоитъ 
Са&м0«»^ ашгаятеЯ' по ■ пину геаврадьааго м«юв»я1я абщамъ съ другяхя 
вяад^ьцемъ до пуетопИЬ Сяутя^Ц • и^я > еущветвоввн1я общаго и чреяноуюс* 
наго вяадАв1я вгь ^бтешлшлшчоШ дач41 в]мшадмжягь> впредь до вымежеван^Я) 
право пояыовашяу яогорое, каяъ ое]юве11Яоа на геяераяьвомъ меяевавгн, не 
ткльть быть Я19Дч«яево д'Ь&стю вемсяоЙ давкоетяу за силою 2 доо. къ 478 ст. 
X т. Св. Зая. Гр. вад. 1842 г. »|ч 6 ирод. По еодеряая1К> сего закона яй 
Фягверъ щ>дьзован1е11ъ въ дач1к общаго вяад'1^н1я не хоть пр1обр'Ьсть правь 
СаяькркШ, ни она своихъ правъ чрезъ давность потерять не могяа. По сцмъ 
соо<^рая(ен1ямъ Общее Собран1е ЦравятеяьЬтвующаго Сената опред^Ьяидо: при- 
знавъ право Садьяовой на ядад'Ьн1е въ пустоши СдуткЪ и увичтояшвъ соста- 
вдевный безъ ея участ1я ^{Ктъ на раз1сежеван1е этой пустоши, предоставить 
вдад^Мьцамъ, въ тонъ чисд1Ь и СадьковоЙ, войтд въ новое согдашен1е о раз- 
межевашв той пустоши* 

б) Тоже Собран!^ прнзнадо, что , вся зшюжеванная въ сдобод^ь 
«Рыбной» зеидя принаддежнтъ по геверадьяояу пдану уд'Ьду, и священно- 
церковносдущитеди не ир1*я>тъ на нее нияаяихъ ддановъ; что духоэное 
вфдрцство хотя и, не отвергает^ принаддежности уд1»ду означенной земли, 
но довааатедьства свои освовываетъ на десятяд^Ьтней давности. По сид'Ь Вы- 
сочайше утверждевнаго 25 апрАдя 1845 г. х^;Ьн1я Го<^ударственцаго Сов^Ьта, 
межи генерадьиаго иежеваи1я не могутъ быть уничтожены давностью вдадА- 
н1я; равнымъ .обраэомъ не, могутъ С|ыть разрушены давщоспю и права, сое- 
диненныя съ оостаноэден1ем> сихъмежъ; а какъ въ иастоящемъ случае воз- 
никъ вопросъ о дринаддежности не цплто об||ежеэаннаго одною межою участка^ 
но о поземельныхъ захфатсивъ въ чергЬ, проведенной во время генерадьнаго 
межевани^ то. давнре^ь эдад1Ьш,Ц н^ цожетъ быть принята въ основ^1е. 

в) Тож^ Со(^^1е (1853 г.) цащдо: во . 1-хъ, что спорные участки 
по м1^тной> противъ пд^вовъ геяерадьраго межевавдя, по^^рк^ь (актъ кото- 
рой утвэржденъ по]^пве^ю бышпухъ при томъ девутатовъ со стороны мона- 
стыря) оказались заиеябв|^ныр1и въ дач11 казенвыхъ волостей: Хромовской 
и Студовской, я во 2-хъ, что приовоен1е зтихъ участковъ Крестовоздвижен- 
сквмъ монастыремъ, по давности вдад1Ьн!я, положительно устраняется 2-мъ 
дополи, къ 478 ст. X т. Св. Зак. Гражд. 1842 г. въ 6 прод. Потому Общее 
Собраше Сената опред-Ьдидо: утвердить состоявш1яся по сему дФлу рФшенхя 
еудебныхъ М'Ьець. 

г) Тоже Ообрав1б (1864 г») Аримаяо, что земля по плаву геяершгьнаго 
межевав1я ааачтчи! врива^|1«ншцею гоеударсв вбвяы мъ вресяьяяамъ подгород- 
вой кааатвй елободвц я хотя аавята !келБВицея^ Оашивковекциъ градекимъ 
общеетвомъ назадъ тому бо^теФ9^Фк» лмт вимтроепвою, я еоетояла во 
влад%в1и «его общестшк и11сковц»'даввостей, безъ воякаго,.за коль80вав1ем>, 
платежа казаФ) иди гоеударе^енвшгь куввфьяшога^ во какъ оетавми^емь 
земли подъ :еею мелввицшо. за гра[й)|вй№шв в яа будущее время была бы на* 
рушена м^еоша ин€ртмнаю.меж9ття^ р&$д^мттан ветяш^ юр9да и гоаудар- 
€твештт мрестш/иа; оо точной яю ЬЫй 2^го довод нев1я къ 478 ет. т.'Х 
Зак. Гр» н^. 1843 по 6 арод., огаомшишво ва мв1я||в Государвтяешмго Со* 
в«Ьта, 2Э аврйля 1845 г; Вкаочайвт учгв«рждемкожъ, велвяя изъять яз« шш»» 
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8<шаапя гоеуя»роФветв1К«г >1Ш^е«янъ' !(' б«83гоЮММ1«^^«^т11111№1» в» г)1ШнкашйП1 
учтсго9ъ ветлщ вв .яоторомъ 'шщяощй^ея т9ттШ1Щ йомну Об11|ве ЧМрМ11е 
0IIред1^в^о: е«нб«вння& 1|е<1и№Ё)1Гу «1^и9вмт 1 ф11й<1 | » ёж1^(Ия1о См101к1(о«<|к«гв 
П1|юда1вага о^щеттл^ а^ авшм», ею а ^и дгую — :>ММ1«Н1ЮЮ гмуйАрст^мюих!/ 
крееты»!* подгородаюй каавч&ей ст^б^щл^ ш аяяЛк^гвт^'^пжа^' оо«айя швшыпп^ 
ту? «о врежиецу, въ не1юср«хс<гомммррЫ^рмпвряй«|И« <гороу(с№а»о •«6щесФМ1<,' 
предостввитк оному, по вредшбту ^^адьяМшаго- пяатя&втпя «мялею ^водъ 9ою 
ммьявцвю, войти ' въ .оогдыоете еъ: общеетвомъ госудмртеянвигь' вреггвжя'к 
кавачьей «лоОо^^ы "и, 1№вюв]гаомуе№^аше11Но, 8акл10^итЬ <^ъ•1III1IЯ,'7Vт«нЪв^е^^• 
ныIгь'п9рядко»^^ усл^тпе. '" ' ' 1: ; .. 

П) Первое <X^й^её'ОЫЭрай^в (1854 г.} паЫлЬ^чГо Точный рааум-ь 2 допол#. къ ст. 
478' X т. йзд: 1642 и ст. 755? Эа^.' Леж. Спй^. 1^7' е*г. 5бЗ-я '1-Й ч. й прик. 1 къ 
1157 ст. З-й ч. X т.^ вполнф 'раз'ЬЯСвнеЧ'ся 'йВмсбчй'ЙЛе^тверлдейн^мъ 28в,11/р*ля 
1845 1^. мг^^й^ем']^ ГЬеУдарствен'ва^Ч)' Сьй^-бта!, \йъ* к(!>^бм^1;, мё:<гду *й))0Чк114>, йзо- 
бражёйо^ «ВС* #Ьла Ь "зйвлйд^н!^ ^чрёп ж^^^ тйрй сущесЛоваШ пл^^ по 
изглажен1и оной, подлежать разбору межевымъ порЛбкомь^, при 'котором!. 
ме*еввга лйигй сбстасля^отъ*' Ьреи^ущвйт*вбнйсв дсЙеазй^^'ёльствЬ; спЪ]^ы о 
позб'мельАмх'Ь ^хв81тах% въ •»^ер*<%:з^ъ геве4)^ыйагй «гсл[ева1й1Я ' р'а^р*шаи)1'Ся 
сд^гяс);^^^мо Йла1тагикмёжёймкй'1^нйгаМ1», бёзъ всякйхъ обйёкбвъ о дре^внемъ" 
влад^ши, быбтем* дЬ угкерт^ёп^п межей.» Ийъ сего явсТЬубт*ь, ^то', по точ- 
потяу разуму вышепрйбеденныхъ 'узако11ен1Й; захватъ 'или завла'д^шё' участ- 
комъ землй &^ п^рЫк ч^нфальнйю межевтЫ; »/^ по^срывйе^пся давноктгю аЛа- 
дгьпгя^' й следовательно, п|)й 'за%лаД'6^!й''гра^данам1!' гброда "Пологи спор- 
нйМъ •участ1?омъ, йаходкщймск йъ ^че^^Л' генеряльйаг'6''межейкй1я по йлану 
29 сентйбрй 1774'!*.,' плайт; сей, по коёму спорнт&я земля й'рймеке^ана къ се- 
лён!» 'тосуд^рствевиЬгхъ йрёсть?(йъ, й меже'вая кййга должны" пЬ словами 
715 т. X Св. Зак. Мёк. изд. '1843''г. '!сЛу*жить ёдйиственнммъ оскован1'емъ къ 
разр*шен1ю 'иастоя1<^агб ■ спо1()а;'^й' давнос+ь 'влад*н1'я "сйоривмъ у^'астк'омъ 
граждаЛа1^й 1*6р. 'Молбги, ёсЛи'*бы та^^Овая^ й быЛА докйэана* Формальнйшъ 
об1*с^ом^, не V<тет^^ укичтожйть 'йа'ко^нЬЙ^'' ёйлм "сйкЧ> "иесомй^Ьйны^г и не^- 
покв)1ебйм1*^*ь До*к«за1^яь%твъ вла;(*н1я 'вс'^^^&й зё^)^ямй*,''"урочшцамй и Угодья-* 
мй; *ой Примежевали к'Ь'еёлёнЬо'гбсударс^вё^кйХ'^' к()еёг^ЯйЪ. ' *' 

«,.'•..■.. 1 ,<.;■•/...'.. : . I ^ ... :1 .;. - ? Л)'~ 

• ' ,.' ••'^►Г"». I*'' <-'• • ч 'П*' • '. ..^^,^}^^.<^ I■^■ •И}{|;'- ;-«; .-г.* :;.;:'' : . 
. .^ . ,1; -,„• Ч , .. . • .1 .Щд, : ,...:. . 4 )./..'• ! ... :, 

а) Первое Общее Собрание нашло, что волдежск1й ассесеръ ^^1081^ ваец*» 
Н9» тяи^тОу вщавное! «]||^'ипрови9врга^ъ'.Мв^иоI^1^^0II^■■•ии^^^*I^ ^псоя 
1^вд6 Гг «ъ- д. «ьлр.> 4^. <т»,тмтш>цШ1Сщтв1Ц тшяянттв:^ увошншшнй «рохъу 

2мшжжйб : Г<фоявнявом»- 0рашлен1е^4.кря> лоСрмсвтии^ ^тг д«дав«« €1& ж«мо 
Д||» 9сш»)< члм111.арш1у«1ввъ.щаш1оеР1о 'Я» 99!Я11^тРкЩтшштатвплв^ш шо етш^^ 

ЗигШк» •1авМдявв^и>Г«ц^11р25ашаум'1в#<г>/910Мвн<гв«а1Япяое аропшще ОIжро«^ 
н||1е|№В]И1еа1а№0 в8Ь1Г11мцяяа<аиачш»<||у1Вми1Н1жудшм1уФ^юи)имДэ ч ^^ адцщу 
онькну 3836|0№.Л(^т.Св^ ЗввъГр*вЭД«1А^Г4^^млферыв»н)А%врояА де^вямяя по 
облдшгийлштть «еоОхоАшк» шрлёяяв^ттштшл' ^к^ «•|1С1й|1м« Д6 «мго^змвЦ ^^еспж 
л$вт% 1а «е. т^к^^'щхааоппу }т)4т19ащтще йтт ^Ш.ьаж9й1^аь щ^лщишдш>\ «с*п 
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дов&телъно Глш9ка, предс9ав1яя баенпее пиевмо пе^жатттошъ въ м^длбя^щбв 
присутственное врЬсто й т%1Гь заявив^, йе ^уропуоная дАвйОб^,' право свв« 
на взыскание по оному, д*йств1емъ симъ прервалъ давность в сох^леимъ ирв* 
во/ которое оя^» до сиерти своей к'е терялъ,* и яогорывгь до^ягяы &оап(^д|ьзо- 
ваться его наол1Ьдники, не пропуетибш1е хесяшжФтяяго сроят со 'времени пред- 
ставлон11Г Глитсою- заемяаго пиеъжа Фяявпова ко взысканию. Первое-же пртг. 
К7, 2282 ст. т. X Ов. Зак. Гр. изд. 1842 г., въ яогоромъ говорится, что одно 
тлашепи предяета безъ предъявления еамаго иена в% надлеягащвиъ ямюиопф 
установлеяножъ порядк'Ь, не прерюваетъ : депностя, п4> €мыеЛу евоемр отио-^ 
сито^ кг спорнымъ и иековымд дпламъ^ а не ко взисккм^ямъ но бе9епар1шмъ 
о6язателм)Гвамгь, я потому не иоягетъ быть применяемо |г<ь' иаегоип^еиу д'Ьху. 
Всл*детв1евяхъ сообр^енШббгцев Собран1еПравитеАь«твую1цаго Сената опре-» 
р,^Ьжя^ю: долягоые по яаефгаоиу^лясьму умерщаго провтюра Фялипова д т« р.. асе. 
съ узакояевными ! процентами взыскать сгэ пр«ннвшиз?ь оа 8ав1Ьща111ю ия1кН1в 
Филияова воспятавяяжовъ егО'! Вадиме- и 'Астер]*я Филяповыхъ я оными 
удовдгетворить наосИдяяковъ Глияпц. : - ' 

б) Но д^лу купчихи Кез^АЯъ оъ 'ямл'Мв^юкии В«1б«ов&1*е Общее Собрание 
(18&1 •?.> нашло*, во Л-жть^ что :по->1гаши>ну- -смыслу* 2282 т. X. Ов. Зак; Гр. 
изд*< 1^42 г. право яа иокъ 1«вряе'гь"Ф09ъ, кто* не у9«*1П% иска о' двцжвмомъ 
или недвижииомъ им'Ьн1и въ течсн]и 10 л1Ьтъ, или предъяви оный, не будетъ 
им1Ьть хо«дсн1я десять л'Ьтъ, но одно лишь тлашенге предмета, безъ пред*^- 
явлен1я самого иска въ надлежащеиъ, закономъ установленномъ порядке, по 
1 прим. къ той же стать'Ь не прерываетъ земской давности; во 2-хъ, изъ 
д'Ьла и объяеяея)» '1Бозцраяъ пяДно^ «Мс) яяостраннмУ гость Дясонъ , Н^хранъ 
29 января 1823 г. обрвпгилкзя въ €. 1}ет|!р6урпя|1й Совестный Оудъ ^ъ проса- 
бою о яоя1^денш Бебоюва раэобратьсят съ втгъ-тре'гейвяимъ еу||Ьяъ МО во-' 
данныиъ ему, Кохраном^ С9е4<амъ) Гаа«*«мъ, по еоглас11В Бобвова, учреж- 
денъ ТретейсШй Оудъ, а ^3 ^еатября 1830 г; 10 аор^я я Й2 Хюяя 163<^г. 
Кояраиъ' лично,' 12 . яе января 1ВЭ7 1<]\ чрез'Ь яов^режюгО) ж1^атайство« 
ваоъ о с1ор(ЬЙшем'ц «овончаяш д«да; о семь же пробила 29 МартА 1838-1*. 
и .25 января 1844 г. жеяа. Кохрано!^ воторой, по аав'Ъща^пю- его, .предостав- 
левы веФ наяи'гнмя.я' долгрвыя суммы^ в вея1|дс'пв1^ заншояев1я Сов1ш«н1^го 
Суда, пачала 16 мая 18^6 г. ввятвгвъ Комнерчеекоиъ Суд«. Ни- семь Боб» 
ковь, ви наследники его ве оявергалогЪ' того, что вегЬ вышеув011яцу19>я[ 
просьбы были поданы, во''о6»яовяяггъ, . чяо- вяА в1я дАйетк»' бвия лош» 
ои1Кпиещ^ч^^р€дмета тяжбы\ 'ав^об1кое обгьаояен1е яе аснкетФ б11ть':ирм^ 
нятч» въ; ува]<ёв1е потому: а) чт»: мяраво!^ .равбо1р1* всяг^ одявъ: авъ ви' 
довгь судояроявводетва ш> ^'ПшЛьшъ в исяамъ, 'а 'Савфсппвг я '13р«1ейая1а 
Суды^ суть устаяовяещя^ вояпгь> вв*ре*а^ оо^обмо «бвщмъ- <удо 1 я ымъ мфсгаме»., 
разборъ 9яж6ъги яеяовгБ я яотор^ядо у чре жд е н ия- Кешврчоетап* Оук»^ ■ 
на:осн6яаяхи 3209 я 32163 ст» 8 V» вмг. Гр. явд! 1дА2 г. были, вадлежащямв 
м'Ьетаии ]кдя- обсуяденЬг мупечеекивп- Я1Ь<ъ^ оеновайпшж'ь яа- (щаш^кеъ еявяажъ; 
и б> что ч^л^дова^ельяо ход«1«йет60'»Кохря«а;«1>/ви»ь О^яахъу о яацс^аяйщ 
въ пользу его съ Бобвова деаягъ^ ееть п^-одяе огла■IОя^I^'Яр^рIеч^а «ока, во 
ешшй искъ^ яоторнй, какъ заявлеяяый въ уетаяоиле ^ иомъ оо^^ядм* л ае* 
вотавленянй-8ъ течен1я дееятя«л*ть бевъ '9айяр(ен1я, яе по|^жятъ уаа^о< 
яев1К>'<по ваковалгв о давноотак. ВслАдетвэе чопгь чяюбраявевИ Общая Юббрвя1в 
ПравцтеяьФФвугоп^аго' Оевата оаред^яврз . пряв1|атъ^ что Еокрш» я «еяа его 
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оъ 1823 ко 1832 г. аронвводивш^е д^^ло въ СовФстномъ и Третейекомъ Су- 
лахъ, а въ 1846 г. переиееш1е его -въ Коммерчеотй Судъ, не потералв права 



в) Тоже Со6рав1е нашло, что хотя Калама и нотомъ Завадетй обра- 
щались сь оросьбамя о в8К1екаа1и съ Селецкаго денегъ по заемвымъ пись- 
мамъ не т'Ьхъ йорядконъ, какой еуществовалъ тогда для дФлъ подобнаго > 
рода въ Б1евокой губерши; однако скааавныхъ просьбъ' ихъ нельзя признать 
проотимъ^оьлашетемъ предмета, которое на основами 1 прим. къ«2232 ст. 
т. X Св. Зак. Гр. изд. 1842 г. не прерываетъ земской давности, ибо просьбы 
т-Ь поданы бьии именно о В8ыекая1и съ Селецкаго -по заемному письму съ 
представленммъ воел11дняго, еогласно 2043 ст. т. X Св. Зак. Гр. над. 1842 г. 
Впрочемъ если просьбы Маламы я Завадскаго 1635 и 1836 г. о ваыскан!и съ 
Селецкаго денегъ, поданныя тФмъ порядкомъ, иа^ой суп^еотвовалъ и суще- 
ствуетъ въ Ввликор4»сс1Йонихъ 1убврн}якъ, считать и неорёрывавшими де- 
сятил'Ьтней даавости 'для |рачала иска въ порядк1Ь, который соблюдался до 
1^40 г. въ возвращен ныхъ отъ Польши гу{^рн1яхъ, то и въ тавомъ случае 
нельзя обвнни*в -Завадехаго пропувцев1емъ десятк|11т«яго срока,, потому что 
срокъ сей миновалъ во время иродолялтельнаго задержания Уяравою Благо- 
чт11я ярисланнаго иъ оаую для воавращен1я Завадскому заемнаго тасьма. 

IV. 

а) Первое Общее Со(^)Ш|1е Сената (1861 г.) разоматривёло воаросъ: можетъ 
ли быть уиичтоягена, за дави6ст1я>, претенз1я насл^двиковъ жены Войековаго 
Старшины Кононовой къ насл^вику кавака Золотарева кёпитану Золотареву, 
охвосительио моей отъ первыхъ оъ 1843 по 1856 г. просьбъ о воыскати прпне- 
сен0 не б1мо, а пронеходила переписка между Войсковыиъ Начальствомъ? 
Ивъ ооо^акеа1я «ущеетва дфйствующихъ закоиовъ (ет. ^4-:я 2^й ч. X т. и 
499 ет. X 1->Й ч. изд. 1857) Общее Собран1е нашло, что р'Ьшеи1я судебныхъ 
мФетъ теряютъ еилу яа давновт1юв^ двухъ случаяхъ: въ одномъ ^- если они не 
обра1ц^ш^ къ иеполнешю, и втгдругомъ -^«сли обращены, я^мв испаянены^ и 
еолж прятомъ, въ ^оихъ случаяхъ, не было ни трёб(№8н!я, ни просьбы; 
упу1ценюнке въ обращен^ рЪшенхй^ къ> исоолнешю обусловлено однако же 
т1Ьмъ, «го впювяые въ бнвшихъ пр ичино ю сего у«ущен1яхъ или ало- 
ушггребумн1яхъ члены или ееяреггари еудебжкхъ' или другшхъ прмеутотвен' 
ныхъ кВетъ нодвергаютея 01Твф9етвеиностш'ИО ^^лояс. О' иакав. По сему же пос- 
леднему у«ваненеа11В (ет.^^499), • В1« мфра отШтетвеннооти, кром'Ь строгаго 
выговора,' ео «■осен}емъ въ иослужный епиеокъ:, или, въ случаяхъ болФе 
ваягаыкъ^ вычета отъ' трёхъ мй стцев ъ до одного пода ивъ вреивгий гслуж(^ 
или ■ отр*шеи{я отъ должности, --^ ааилючается и въ воэиаграждеши прин 
чииеииаго вреда жкм убнп». ОлЪдователкио дп прекращея1я, за давиоспю, 
д11ла, р4№еннаго> 09^|^бя111гь шФогожъ, йеобходпго не одно отсутвтв1е прось- 
бы, м^ и еамое- о т еуг ети!», въ течсАпи давноети, 'есякаю щребоватя со ето^^ 
р^иы еу&ебштял или присутететшхъ дтешг, и хотя это отсутствие прооьбъ 
и требовав!й освобождаетъ отв%тчивовъ отъ иекевъ съ нихъ, ио въ вамФиъ 
того самым жИота дФлаютея, вжВсто ихъ,^отвАтчииами предъ истцомъ, н 
тавимъ обрааомъ .11оел*дн1Й, врИ'ИОтерА. йот еъ иасгг<шщагот1)твФт«ика, дв*! 
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лается истцомъ съ судебных'ь или присутственныхъ мФетъ, не обязанности 
воихъ лежало приведен1е рЪшев1я въ.яЬполнбН1б неаависимо отъ того, было 
или не было ходатайство его въ течеши давности. Уб'Ьждаясь сини сообра- 
Я1ен1|яии, накъ' истеввюхцяни явъ Пряи^й-о и бу1{вал1>наго смысла привёден- 
выхъ узаконешЙ, и вривнная во внииан1е, что по еилФ оныхъ наследники 
Кононовой иска- своего съ Золотарева^ присукденнаго судебный^' й^с^оиъ, 
ни въ наяомъ случа11, аа давяостш, лишены бытв не могутъ, такъ какъ 
если оривнатБ, что Кононовы потеряли иекъ съ Золотарева, ' яа нехожде- 
теиъ ихъ въ течеши десяти лФтъ, то по еилЪ приведенныхъ удакойен1Й, 
инъ, Кононовымъ, долженъ быть предоставленъ искъ съ виновныхъ в^* упу- 
щен1яхъ членовъ и секретарей судебвыхъ и вгриЬутственныхъ )1%стъ, йа что 
не представляется ни повода ни осНовая1я, яа постоянною почти перепискою 
ойхъ цфстъ объ уд№летворен1и Конояовыхъ -— Обп^ее Собран1е Сената опре- 
делило: олгЬнивъ опредФлете 2-го Департамента Сената, предписать Вой- 
сковому Правленш вбйска Доискаго проиявес!!! съ есаула 34!>лотарева взУска- 
н1е въ пользу наследниковь Кононовой всехъ слЪдующихъ съ него, Золота- 
рева, по обяза;тельетву отца его денёгъ, съ процентами, со всею предписан- 
ною 724 ст. 2 ч. X т. Св. Зак. Гр. скороёт1к» и строгост1ю. 

б) Тоже Собран1е йашло, что въ д1и1Ф Калистра съ вотчиною Шо*- 
ронканъ представляется вопросъ: имФлъ ли Гражданск1й Судъ правиль- 
ное основате приненить къ сему делу 1051 ст. т. X Св. Зак. Гр. (изд. 1832 г.) 
о давности. Въ бемъ отН()1шен!и нельзя не признать, что законъ положительно 
»е разрешаетъ того, моя^ётъ л/и сила 2232 ст^. изд. 184^ г. (1651 ст. изд. 
1832 г.> быть распространябиа на производство делъ въ сг/дл 2-й степени 
по апеллящонньпЁъ йсалобам^ тя]вущихся; если съ одной сторойы въ приве- 
денной статье и сказано, что десятилетнее промолчан!е со дня предъйвлен1:я 
просьбы уничтожаетъ йскъ, то съ другой, по разнымъ' отнойен!ям'в между 
собою истца и ответчика, применете сего правила къ ИрОизвоДс^^ву Д']^ъ въ 
судахъ 2-й степени встретило бы мйоНя неудобства, къ пояснен1ю коихъ въ 
законахъ не существуетъ постаноблен!я: такъ напримеръ , рейен1е суда 
1^й етепбни иожетъ последовать (а Иб настоа^цему делу и доследовало) 
противъ ответчика, владеющакЧ) Чии'Шёиъ', если онъ въ срок^ п6)^алъ апё^- 
ляц1ю, которая осталась въ течен1и десяти летъ безъ разсмотрешя и безъ 
хожден1я со стороны тяжущиxся^, то въ чью пользу должна быть при- 
меняема давность: въ пользу ли истца, коему решен1емъ суда 1-Й сте- 
х^они присучЕдено ^ с1^9.р^ое и^^ен!.^,; или отве'^^и1^а„ котор|цй .;^^, цер^етавалъ 
вдадфть оны^ъ^ Ес^и прв^ня^ь ^о в^1И1|ан1е ,- нто апелляция недовольнаго 
возбуждаетъ толь^^о ре^из)ю рец^еннаго. щ\ ,^о^^§тель9твам,1> обеихъ сто- 
ронъ дела, .^^^, что для сего дет> надобности шъ раощрещц трущихся, то 
казмось 0^,, .^:гр без^^1ьДсу^1е,,д^а ?:й ^еденн», десять ..л^тъ.ррх)дддааю- 
щ^^ся, /у,9г|^а ,^;пщщписц оятаВ;ал,0|^ь,, только ож^й^ауь ,цос^?Лдств1#, ревизш ре- 
шенаго дела, не можетъ быть причиною къ прекращешю онаго. Но во вся 
комъ случае, при неясности закона, онъ долженъ быть исполняемъ въ смысле 
более ограждаюо^нъ' права тяжущихся^ а-у» еемъ 'увамюнш 'Об1Цее Себра- 
н1е нашло, что Молбашъ, йъ силу 2232 ёт. Айд: 1842 1^., не Ьб|ке^ быть 
обвиненъ въ йропущенш имдь десятил^Ьт]^^ \, , , ,,, .., 
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тщ этрг^ пр^(^1, ша^лщ ,^(р^по^№»^дагьс{(? -г *щл(Ь. чтр.щ^чу, о^щмзр п^авяп 
1^, 9ач^ю^ю1д.«^грр. #1»..21Э чг .?14, сх, .?-й »^. X т, ед*дава I»» . а»к#в*. 
ир1УЦр?|В^^ ^фрду .ДРРЧЦ1П1Н, дая. рсц^ри^ц^^! 1у^09НЦ|(ъ ^вДщ»»^. В*^ 

пр^'адэл^!^' спдр^^ ; рр^о^т^этг .цуз^рц^и** {»а#4«л|л11а йАзуа^ц?^ Аву*«*1да1й 
сррзгт, отъ,^н^ цублдмьад1Щ р^'М хтверщ^евш ,ду;:р^адага.зад*щ^1Як Д#« нада- 

ВТ» ров€|рщевщ>^.'1^т1е, Щи^»*!»^»^^ <^гя за^^^ла 1л» .^•^•(рдто^м'рэчй* чаетод- 
1ц»гр ^фл^ цр]ц{^вает'ь^. .^тр о;гецъ ювД4а?;йр/(^:| Дацаевыд*^ В|0из«лд& Лэг 
мс^ЭЭъ ^мер*1 в> .16!^ г., т. е^ Щ^рде . сцерх^.Л^Ьд^ »^;ъ Яэ^» й^цадва,. но- 
Т9рц|^ умер> ]5к'^ 4|а32 ^. л 9а а^аЕ^1^щацЦ.;:^т?рй^?р..Чр^д'М1Р#^К1г, ено^^.Ди- 
сему д*тёй Васи4|д Щцц1^е^: АцМЩ, и Н?К(адв»я Дрлжцо ^сч^т^ть .нащоспиш- 
щмФ^^4щ Щ1щ^ми^ а щ'цасл^дщк^^а^ли .щящ^»ре^цщ^мц,.ц^^ъ, лц^о правъ; 

^1^щ^ *). Цр яшиг 0<^вада1<*.;^|;рцйИ11ещ^,, )?р<1'рад^ед*вч^црэ Э^12:|»>. ц^ {^4 
с-^, 2-й ч. ^ щ. изд. 1Э$7 г„ Д11^т%?ъ ад*.,|I^дод^^зд#**^К<>Т«Р*^^ Ш^ 
1Ц)^в1а |Ц5к% пе с^щ! ро са^*,. а, рт>. <?«ррго ЧРвдщв^т^^рнад^, до . |1|^9^Щ9««' 
ист]^въ в^ дт;^рсчтсл,.1г1^11ъ Оа|;Ьв, ч-рр, одрд^. дз?» ^^яеллдторр^ъ Цщ|^ддай по* 
1^8одрарт<?4 бр$1,том,1.. ц^л^ъ . 4||др^дъ гдух^нфлым'^, , а, дл^; глу«р«*«ыж% 
сррв'!» д%едостя1,^№^р прад^? . в^Ц, н?к^т1в и^?;а ^?чи1;%ет^.,ръ тогр дня, когда они- 
пр^8^в^арр 4щть счо^бны|105/«1^'11>?с^1^Т1» (5ваю р<н^ (3 ц, 2^.4 р.т.^ За!^ Граяуи 
3^ т. .;^9Л^ /1§57 г.). Поэтону .Дйдре|р Цацаеву срокъ на. 0!ткр«т1е иска о^ъ 
511^'1^вш д-^ его Ивар^к Нама^^^ до^^|5р^т,.,.Н^чиэ^т|м^ со. д^ встудле^^я вгл> 
^ъ 'сое^5рIре^ро^!^т^е^ а д^Ч ,г|у^рч|Ь»|«^го Ц^^?^<^^(Н,.^С^1Рли рн-^ ,д*й,стэ«т?льнч 
г^|у^;^н*|^ый) со, врекени осв^л^^^л[^с'^ао»а91^ его,, . , . .: 






' *'В4ю|<дв 'Обй(ёе"(!^ра1йе Сёт^а-^-а, райС11а'грийиЯ11равил^нос^'ь 'рйёйОрйжёй1к 
У^8Я1^а1'о еуда по дФлу ГоА1й^ьгна бъ 1^а8ак&1111' о л*с* **), — п6 прёКра^еЫю' 
вп^ Чаешбя'Ь поряди 1№ри№зводет^' по ш^коЬому протёй1!ю окр^кнаго н^«1аль 
Й1ЙС8, ^йзиаЛо, ^0 *^ ст. 2Й7^Й 'З^-й ч. X т; съ тб^ностью бп^ёдФле^йв елу-- 
«гЛп, *й(гдй<'кс1Повов ^гроп№Я1ё^ 1*16 тгоЛёТъ 'бк^гь 11[1)ййято суХёбнмЙг М*Ьё1«|11Г. 
Кг числу й^-их* с^лучаёвъ не 1(й11ёсбять' Ь)^|АЫ•■*е йрбйуск*^ 1к!ТЦ^ 

.(•! :.. .•'.!• . ".-■■■. ~' ГТ": ■ , » .1 ч <:' ^ '•• •• *' '■''■' * '•' '■ ^' ,.(•'''''' '^' • 

ляторы 1^аиаевы по смерти д^да нхъ) должно остаться столько времени для предъявлея1я иска, 
сколько оставалось въ день пер^бдакъ йекуН^ак'! на (имущество Ч'<'' ^' ^^о еёжу д^у 'полные 
10 л*т»). 

♦♦) См. Ж. М. Ю., май 1862 г. 
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для предънвлев1я своего иска. Отсутств1е подобваго у8аковев]я вытекаетъ И8ъ 
того соо6ра2кея1я, что, за пропускомъ давности, судебное иЪсто можетъ отка- 
зать въ иск!Ь не прежде, какъ по точноиъ удостов^реши какъ въ д-ёйстви- 
тельности самаго со6ыт1я, съ котораго въ данноиъ случае сл'Ёдуетъ 
начислять срокъ давности, такъ и въ томъ, что послФ этого событ1я течен1е 
давности нич'Ьиъ не было прерываемо; но для подобнаго удостов'Ьрен1я судеб- 
ному мЪсту необходимо сообразить представленный взаимно обЪими сторонами 
объяснен1я и доказательства и разсмотр'бть самое существо оныхъ. Посему 
опред1Ьлен1е У'Ьзднаго Суда объ отказЪ казакамъ въ удовлетворен!и ихъ иска, 
за пропускомъ давности должно было состояться въ томъ порядкЪ судопроиз- 
^водства, который именно для сега рода д'Ьлъ законрмъ предписанъ. Между 
т'Ьмъ изъ д'Ьла видно, что судъ, получивъ объяснен1е ответчика о пропуск'Ь 
истцами земской давности, прямо прекратилъ д'Ьло, не предъявивъ даже этого 
объяснения истцамъ и тФмъ лишилъ ихъ предоставляемаго имъ закономъ 
(ст. 296-я 2-Й ч. X т.) права представить съ своей стороны возражеше про- 
тивъ объяснен1Й ответчика. По симъ основан1ямъ и им-Ья въ виду, что спор- 
ный Д'Ьла, сопряженный съ казеннымъ интересомъ, производятся не иначе какъ 
въ сл*дственномъ порядк*, установленномъ 675-й ст. 2-й ч. X т., Общее Собра- 
те опред'Ьлило: постановлен1я судебныхъ мЪстъ отменить, и предписать У'Ьзд- 
ному Суду постановить по дФлу опред'Ьлен!е въ порядв!Ь апеллящонно-сл'Ьд- 
ственномъ. 
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